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Multi dintre carturarii vremilor au fost de parere
ca Legea stramosilor descinde din vremuri imemoriale,
cu mult anterioare ,,cuceririi Daciei si transformarii ei in
provincie romana”, si ca inseamna ,,legea stramosilor si
mosilor sanctificati de comunitate”™. Mai indirect spus,
legea valaha insemna ,,un vechi si laudabil obicei al vala-
hilor (,,antiqua et laudabilis consuetudo valachorum”)*?,
cu traire miticd, ba chiar religioasa, pana a se confunda,
prin vremuri mai tarzii, cu crestinismul, pe considerentul
ca ,,Legea crestina este insasi canonul de vietuire al nea-
mului romanesc™.

De regula, jus valachicun (legea valaha) i-a inte-
resat pe recuperatorii de memorie fie pentru a proba
continuitatea neamului romanesc in largi teritorii europe-
ne, fie din cea a dreptului de proprietate, fie, mai rar, din
cea a filosofiei culturii, cu trimitere directa la mit si miti-
zare, dar ignorand faptul ca , mythos-ul s-a golit treptat de
orice valoare religioasa si metafizici”, mai ales ,in zorii
lumii moderne, atunci cand ,,originea” se bucura de un
prestigiu aproape mitic... ,,Suntem urmasii Romei!”,

! Vulcanescu, Romulus, Mitologie romdneasca, Bucuresti 1970,
pp.281, 282

2 Kaluzniacki in: Miklosich, Uber dier Wanderungen der Rumdnen,
p. 40.

3 Mladin, Nicolae, Despre biserica romdneascd, in Revista teologicd,
Nr. 2, Bucuresti, februarie 1944, p. 112: in vremea migratiilor, cica
,,s-a format din traditia juridica romana si crestinism un fel de
constitutie nescrisa, care s-a numit ,,/ege romdneascd” sau ,,0bicei al
pamdntului”, iar in documente ,,jus valachicum”. Legea crestina este
insasi canonul de vietuire al neamului romanesc”.

* Eliade, Mircea, Aspecte ale mitului, Univers, Bucuresti, 1978, p. 1
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repetau cu mandrie intelectualii romani din veacul al
XVIll-lea si al XIX-lea. Constiinta descendentei latine
era 1nsotita la ei de un fel de participare mistica la mare-
tia Romei™. Vulcanescu identifica in acest cult identitar
,,substanta nomogoniei mitice in intreaga ei semnificatie”,
adica o ,,perspectiva istorista, legea tarii la romani a
emanat din atmosfera mitica degajata de activitatea
protojuridica a stramosilor si mosilor spitelor de neam
ai primelor comunitati etnice”, care incd mai domina
,cercetdrile de istorie a dreptului, de etnoistorie si etno-
logie juridica”, in ciuda faptului ca intelesese, din pers-
pectiva pragmatismului aproape ascetic al istoriei, ca
»Legea tarii este un sistem juridic comunitar sdtesc care
include rdnduielile juridice ale tuturor activitatilor prin-
cipale legate de proprietatea funciard, de munca, de ideea
de drept si dreptate sociald. In ea sunt incluse legea pd-
mantului (ogoarelor, plaiurilor, pasunilor, drumurilor de
acces, a satului, a partilor de mosie libera (mosneneasca,
razeseasca si nemeseasca de sorginte romana); legea
muncii (agrare, pastorale, la padure, pe ape); muncii
libere si aservite (rar a robilor), legea ierarhiei prin mun-
ca; legea familiei, legea ospitalitatii; legea drepturilor §i
a indatoririlor fiecarui membru al comunitatii satesti

(libere sau aservite); legea omeniei etc.”®.

In aceastd ultima esentializare a lui Romulus Vul-
canescu se afla, palier cu palier, toate ,,aflarile” despre
romani si jus Valachicum, de cele mai multe ori cu trimi-

® Eliade, Mircea, Aspecte ale mitului, Univers, Bucuresti, 1978, p.
171
® Vulcanescu, Romulus, Mitologie romdneasca, Bucuresti 1970,

pp.281, 282



teri spre migrari, $i nu spre statorniciri pe aceleasi vetre
multimilenare ale unei populatii deja mitica, din care se
trag si romanii, dar si autohtonii de prin Balcani, din Po-
lonia, Ungaria, Cehia, care descind mos-stramosii aceia
legendari, ai caror urmasi s-au raspandit ,,si pe alte
pamanturi, incepand de la lacul Meotic (,,Meotydu”) si
pana la Marea Neagra si la Marea Adriatica, dar, intin-
zandu-se, au fost cuceriti”’. Este vorba, desigur, despre
pelasgi, atat de multi in Peninsula Balcanica, in {inuturile
de la nord de Dundre s1 Marea Neagra, raspanditi chiar si
prin Italia si prin Peninsula Iberica, pelasgii din care se
trag si catarginezii, si egiptenii (felahii), daca ar fi sa ne
ludm dupa scrierile lui Herodot, care a subscris la susti-
nerea lui Pindar, pe care l-a citat adesea, ca ,Legea
stramoseascd este stapana tuturor®, ea fiind, in fond,
,Cereasca lege planetara, insemnul sigur al dreptatii si
temelie a naturii™® Pelasgii, care au primit legile pelas-
gine de la Histia (Mama Glie), fiindu-le lor incredintate
prin Zeul Mos, pe care memoria dacica avea sa-I mai
pastreze o vreme, dar nu din cale-afara de lunga. Ei, pe-
lasgii sunt cei care au intemeiat, in ordinea lumii, ,,more
antiquo jureque et consuetudine Valachorum” (,,dupa
legea si obiceiul stravechi al valahilor”), adica primele
reguli de conduitd umana si ,,indemnuri, reguli de car-
muire”?, si ,promulgau legile in fata oamenilor ca si
cum ar proveni de la zei”“, cu mult Tnainte de cel mai
vechi legiuitor al grecilor, regele trac Licurg (,,Tracii ii

" Kromer, Marcina, Cronika Polska, Tom I, Krakow 1882, p. 629

® Pindar, Legea naturii, apud Herodot, Istorii, 111, XXXVIII, p. 242
° Orfeu, Legii, in Antologia poeziei grecesti, p. 218

19 strabon, Geografia, I, VII, 11, p. 205

! Strabon, Geografia, 1, X, 19, p. 454



vad cu par blond si cu ochii senin de albastri”*?), care

cunostea legile pelasgine, fiind el insusi pelasg.

Tablitele de la Tartaria doar mentioneaza nasterea
Legii, in ,,orasul arbore”, in care locuiau ,.capetele ne-
gre”™® (nume sub care erau cunoscuti viitorii sumerieni,
dar si ,,dumnezeiestii pelasgi” ai lui Homer), adicad in
practica sociald a unor popoare care se pregateau de
migratie™ si care aveau si-si piardd identitatea in fa-
voarea unui nou inceput. ,,Capete negre” se numeau §i
sumerienii, $i pelasgii, care, spre deosebire de danai, erau
bruneti si care, desi vor coloniza India, vestul european,
Asia Mica si chiar o parte din litoralul nordic al Africii,
sub numele de ,.felahi”*®, deci pelasgi, lasd in locurile de
bastind suficiente frafii (giniti) care sd le invesniceasca
memoria. Dupa cate se pare, ,,regulile” lui Anu'® au fost
mostenite de la pelasgi, Hestia incredintandu-i marelui

12 Xenofan, Ospdul, in Antologia poeziei grecesti, p. 146

3 Dupd Anu, Enlil, Enki si Nin-harsagga au condus capetele negre —
in The Sacred Books, Cea mai veche istorie a Creatiei, p. 63

1 Confirmata si de textele sacre chineze: dupd ce voi lua sfaturi de
la oamenii cu parul de culoare galbend, nu voi mai savdrsi erori —in
Legge, James, The Sacred Books of China. The Texts of Daoism,
Oxford, 1891, vol. XI, The Shu King, p. 116

Y Multi au afirmat ca si populatiile Egiptului ar fi pelasge —
Strabon, Geografia, 11, 1, 4, p. 30

18 fn Egipt, zeii si-au primit numele de la pelasgi (Herodot, Istorii, I,
L, p. 156), iar Egiptenii au fost cei dintdi oameni care au ndscocit
anul si I-au impartit in doudsprezece luni, tinand seama de
anotimpurile lui. Au fdcut aceastd descoperire — spuneau ei —
calauzindu-se dupa stele... tot egiptenii sunt cei dintdi care au dat
nume celor doisprezece zei (Herodot, Istorii, I, 1V, p. 134), dar
folosindu-se de numele pelasge ale constelatiilor, dupa cum rezulta
din citatul anterior



preot Zal Mox*’ ,legile bune” sau ,belagine”, cum le
numesc anticii Eladei. De fapt, nu ,,belagine” (Pythagoras
a grafiat gresit), adica nu ,,rdzboinice”, ci ,,belasgine” sau
»pelasgine”, Hestia (Histia, Vesta) fiind o divinitate
pelasga, zeita vetrei si, indirect, a ritualurilor sacre de tip
hora®®. Nu putem afla daca Hestia a fost sau nu ,,Cula,
Marea vracitd, Doamna care redd viata, zeita patroana a
medicinei si tdmaduitoare a capetelor negre”, dacd a
primit ,regulile” de la Anu, deci de la o civilizatie
anterioard celei sumeriene, sau de la rahmani (rohmani,
rocmani, rugmani), adicad de la gintile care s-au intors din
Sumer pentru a se aseza in nordul Transilvaniei (Nasaud,
Maramures, Cluj, Salaj), ginti care au adus si numele lui
Dumnezeu-OmuIlg, acel ,,01” enigmatic din colindele
maramuresene, care derivd din ,,OM”?° (AUM?), din

7 Mitul inventarii si al promulgarii legilor in fata oamenilor ca si
cum ar proveni de la zei (Strabon, Georgrafia, 11, X, 4, 19, p. 454) ii
vizeaza si pe Minos, si pe scitul Anacharsis, dar si Minos a fost un
imitator al unui anumit Rhadamanthys (Strabon, Georgrafia, Il, X,
6, 8, p. 446); in fond, la fel a fost ,,deslusit” si Codul de legi (282, la
numar) al lui Hammurapi, care se pastreaza intact in scrierile vechi
(The Sacred Books, Crearea Soarelui si a Lunii, pp. 116-141

'8 Horele sau Muzele, fiicele Timpului-Soare, puzderia de legi o
cdnta — Hesiod, Teogonia, p. 5

19 Sinele Universal, Spiritul: Om este spirit. Totul este Om. Om
ingaduie, Om da semnalul. Om incepe ceremonia. Toate cantarile
incep cu Om. Toate imnurile incep cu Om. Preotul incepe cu Om.
Legile lui sunt in numele Om, in Taittireeya-Upanishad, | —
Admonestare, 8, p. 67

1. Om inseamnd Brahman (respiratie). 2. Om inseamnd toate
acestea. 3. Om inseamnd ascultare. Cand a fost rostit ,,Om,
vorbesc!”, se vorbeste. 4. Dupd Om ei canta liturghiile. 5. Dupa Om
ei recitd imnuri. 6. Dupa Om Adhvaryu da raspunsul. 7. Dupd Om
preotul stabileste ordinea ritualurilor. 8. Dupa Om sacrificiul este
permis — in Taittiriyaka-Upanishad, VI1II, 1, 50;



Om este arcul, Sinele este sageata, Brahman (rasuflarea) este scopul
sau —in Mundaka-Upanishad, 11, 4, 38;

In el (OM) sunt cerul si pamantul, in el sunt esute cu mintea §i cu
toate simurile... El este Calea spre nemurire — in Mundaka-
Upanishad, Il, 5, 38;

Mediteaza asupra Sinelui ca Om! Bucura-te de tine, ca sa treci
dincolo de intuneric — in Mundaka-Upanishad, 11, 6, 38;

Viata fiecaruia este plina de Om. El nu va cere nimic; bucurati-va, el
nu cere nimic din ceea ce-i apartine — in Eesha-Upanishad, p. 15;
De la el vine respiratia, care este durata de viata a tuturor
lucrurilor. / Nemigcat, se misca, el este departe, dar in apropiere;
este in toate si in afara totului — in Eesha-Upanishad, p. 15;

Cu certitudine, fiinta umand care poate vedea toate creatiile in el
insugi, fata de toate creatiile nu cunoagte durerea —in Eesha-
Upanishad, p. 15;

2L Cuvantul Om este Duh vesnic... este fundamentul final, este Sinele
care stie totul, care nu se nagste, nu moare si care nu este efectul nici
unei cauze; este etern, existent prin Sine, nepieritor §i fard varstd. Se
scrie AUM gi se pronuntd OAM ca in ,,foam” (spumd), se precizeaza
in subsolul paginii — Katha-Upanishad, I, p. 30;

El este mai mic decdt ceea ce este mic si mai mare decdt ceea ce este
mare. El traieste in toate inimile — in Katha-Upanishad, I, p. 31;

Om nu se proclamd. El este secretul tuturor. / fnjeleptul isi asterne
cuvintele in minte, mintea in intelect, intelectul in natura, natura in
Om si asa isi gaseste pacea — in Katha-Upanishad, I, p. 32;

Om este conditionat, doar Duhul este neconditionat — in Prashna-
Upanishad, 6, p 46;

Cel care mediteaza primele doua litere, A si U, si scandeazd Yajur-
Veda, merge pe lund si, dupd ce se bucura de pldacerile sale, se
intoarce, din nou si din nou, pe Pamant.

Celui care mediteaza cele trei litere, A, U, M, ca pe Dumnezeu ii este
destinatd lumina Soarelui... El trece prin acea lumind, cu ajutorul
cantarii Sama-Veda, la fmpdrd;ia Cerurilor - in Prashna-
Upanishad, 6, p 46;

Cel care mediteaza cele trei litere separate primeste stigmatul
mortii; cel care le mediteaza impreund, inseparabile,
interdependente, paseste dincolo de moarte —in Prashna-
Upanishad, 6, p 46;



legatura fiintei supreme, imateriald, cu cea materiald,
silaba sacrd si aparent enigmaticd cu care incep toate
invocatiile zeului suprem (Upanisadele, traducere engle-
za: ,,OM (KATHA)... / May Brahman protect us, / May
He guide us, / OM- PEACE, PEACE, PEACE...”).

Rahmanii sau Blajinii (,,boni genii”, deci Blajini,
cum 11 numeste Sbiera, sau ,,ctisti”’, cum 1i aflase Strabon,
care ,,sunt onorati si socotiti sacri”’; daca nu cumva sub
numele de ,,blajini” se ascund ,,belasginii”, deci pelasgii)
tin de cultul Mosilor (chiar si romanii se revendicau din
rahmani) si contureaza in spiritualitatea romaneasca un
ansamblu de datini, obiceiuri si traditii despre care vom
vorbi intr-un alt capitol. Oricum, de la acesti sustinatori
ai ,stalpilor pdmantului” par sd ne fi venit, prin interme-
diul Histiei, legile belasgine, care, asa cum urmeaza sa o
demonstrez, aveau sd capete valoare de datind si sa se
permanentizeze in memoria obsteasca, chiar dacad peste
milenii (in 1334 d. H., de pilda), ,regulile” proclamate
prin anul 4.500 ie.n. ,langd raul cu apa” aveau sa se
numeasca ,,drept valah” (valaskim).

Cuvdntul Om este nedegradabil. Toate cate exista sunt manifestarile
lui. Trecut, prezent, viitor, totul este Om - in Mandookya-Upanishad,
p. 59;

Dincolo de cuvinte este cuvantul suprem Om, desi indivizibil, acela
poate fi impartit in trei litere, care corespund celor trei conditii ale
Sinelui, litera A, litera U i litera M.

Conditia stare de veghe, numita stare materiald, corespunde literei
A... Conditia de vis, numita stare mentald, corespunde literei U...
Starea de somn, numita conditia intelectuald, corespunde literei M...
A patra conditie a Sinelui corespunde lui Om ca Unu indivizibil —in
Mandookya-Upanishad, p. 61;



Ambitiosul si inegalabilul Polybios?, istoric,
filosof §i sociolog Inndscut care visa sd scrie o istorie
universala a antichitatii, pornind de la premiza ca ,,dintre
toate vietuitoarele, omul, care crede ca este cel mai
iscusit, este cel mai usor de inselat” (V. 75), sustine ca
anticii ,,puneau mare pret pe asocieri, pentru ca la ei era
socotit cel mai de temut si cel mai puternic acela care
avea cei mai multi oameni care-1 cinsteau si 1 se
supuneau” (11.17). 11 cinsteau si i se supuneau, recunos-
candu-1 rege, mare preot §i zeu, asa cum s-a intdmplat si
in cazul lui Anu (,,cel care guverna in cer”, adicd sume-
rianul), si in cazul lui Zal Mox, zeul mos, cel atat de bine
argumentat de Nicolae Densusianu. ,La arieni, Zatha-
rustes® sustine ca o zeitd buna i-a dat legile intocmite?”.

22 polybios, Istorii, Bucuresti, 1966

28 Spitama Zarathustra primeste legile de la Ahura Mazda (viitorul
Mithra), cel care a facut fiecare tard dragd locuitorilor ei, chiar
daca aceasta era lipsitd farmec. Dacad nu as fi facut fiecare tara
draga locuitorilor ei, atunci intreaga lume ar fi invadat Airyana
Vaego — in Zend-Avesta, Vendiddd, p. 4

2 Eroare, cartea legilor Vendidad sau Vendidad, fiind un dialog intre
protagonistii mentionati mai sus; eroarea se justifica printr-0
probabila trimitere a autorului din care a citat la chipul de fata, Zeita
Ingelepciunii, despre care se vorbeste in Kena-Upanishad (4, p. 22),
cu trimitere directa la Ishtar, care, in simbolistici tirzii, se substituie
lui Dumnezeu-Cerul. Fecioarele intelepte, prezente si in mitologia
greacd, tin de Voluspo (Fecioara Inteleaptd, in traducere), carte sacra
a Nordului, in care se spune ca, De acolo, de sub copacul sfint, / Au
venit fecioarele tari in intelepciune / Si au facut legile pentru fiii
oamenilor / Si au stabilit cursul sortii lor —in Voluspo, 20, p. 9. Dar,
dupad cum marturisea Ahura Mazda insusi, primul piméantean care a
beneficiat de Legile lui a fost Marele Pdistor Yima (Zend-Avesta,
Vendidad, pp. 11, 12), sinonim pentru tatdl zeilor, Enil al muntelui
(The Epic of Gilgamesh, VII, p. 24); un alt sinonim posibil ar fi cel



La asa-numitii Geti, care se cred nemuritori, Zalmoxis
sustine ca Hestia i-a dat legile, iar la ludei Moise spune
ca a intrat in legatura cu lahve”, consemneaza Diodor din
Sicilia, Sicul (21), semn ca primele asocieri ale anti-
chitatii, despre care vorbea Polybios, deja valorificasera
credulitatea celui ,,mai usor de inselat... dintre toate vie-
tuitoarele”, fiinta umana.

Si Amu®, §i Zatharustes (Zarathustra), si Zal-
moxis, s1 Moise se impusesera drept ,,loctiitori ai zeului
care stapanea cetatea” (Daniel, 89), dar is1 exercitau pute-
rea cu sprijinul sfatului ,,batranilor” (preotilor, capete-
niilor obstesti) si al ,,adunarii luptatorilor” (Ghilgames26

de Gilgamesh, care era pastor si caruia Anu i-a acordat cunoasterea
deplina (The Epic of Gilgamesh, I, p. 1)

% Zeii, Anu (Cerul) i-a a creat, la un moment dat; cetatea sfintd,
locuinta doritd de inimile lor, ei au proclamat-o supremd —in The
Sacred Books, Cea mai veche istorie a Creatiei, p. 67; Annu,
stapdnul tuturor zeilor (Hymn to Amen-Ra, Wallis Budge, E. A.,
Gods of the Egyptians, Londra, 1904, p. 6), tu iluminezi cele doud
tari si saldsluiesti in ceruri cu pace (p. 7); O, tu, creator al zeilor,
care ai intins cerurile i ai facut pamdntul solid (p. 8); ziditor de
barbati si creator al zeilor, si Tatal care a fost la inceput, prin care
sunt lucrurile care sunt, creatorul lucrurilor care trebuie sa fie,
sursa lucrurilor care existd, Tata al parintilor, precum i Maica
mamelor, Parintele parintilor zeilor §i zeitelor, Domnul care a creat
lucrurile din el insusi, Creatorul Cerului si al Pamdntului, al Apelor
si al Mungilor (Wallis Budge, E. A., Gods of the Egyptians, Londra,
1904, pp. 50, 51)

28 Acesta a fost omul care au cunoscut toate lucrurile; aceasta a fost
regele care a stiut tarile lumii. El a fost intelept, el a vazut mistere §i
stia lucruri secrete, el ne-a adus o poveste din zilele de dinainte de
potop. El a mers pe un drum lung, era obosit, uzat cu munca si,
intorcdndu-se pentru odihnad, el a gravat pe o piatrd intreaga
poveste — in The Epic of Gilgamesh, p. 1
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si Aga din Kis). Formulele asociative impuneau sistemul
tributar, cel numit ,asiatic” (eliminand sclavagismul),
obstile (gintile) avand obligatii fatd de ,,mai marele
pamantului”, conducatorul tribului, al reuniunii de triburi
si, ulterior, al statului. In cadrul obstii se practica de-
valmasia, iesirile ulterioare din indiviziune conducand la
aparifia muncii salariate (,,tot secera lanuri argatii”, Ili-
ada, XVIII, 567), si nu la sclavagism.

Incalcarile legii, deci ale datinii, se sanctionau de
judetul conducatorului obstesc. Din nefericire, ,,legile se
cantau®’, ca si nu se uite®” (Aristotel), refuzandu-se con-
semnarea acestora in scris (Cezar). Asta inseamna ca nu
le putem afla direct, identificarea fiind posibila doar cu
ajutorul intermediarilor, cel mai credibil fiind Homer,
care descrie o civilizatie pelasga incd unitard, cea din
vremea sa (cca. 800 1. H.) si cea din vremea razboiului
troian (cca. 1193-1183 1. H.) pe care numai noi, romanii,
o0 mai mostenim drept datind, prin obiceiuri §i prin tradi-
tie.

In vremurile acelea ancestrale, Lrascumpararea
gatului”, cum este numita rascumpararea vinovagiei de
omor in dreptul valah, sau ,rascumpararea unui omor”,
cum este numit actul juridic in ,Iliada” se face la fel.
Scrie Homer:

2 Muzica, in intregimea ei, este tracd §i asiatica... intreaga Asie,
pdnd in India, au imprumutat cea mai mare parte a muzicii —
Strabon, Geografia, 11, X, 17, p. 438

8 Muzica, apoi, care insoteste dansul, ritmul si melodia, ne uneste
cu divinitatea prin desfdtarea §i, totodata, prin frumusetea artei —
Strabon, Geografia, 11, X, 3, 9, p. 433
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,,Gloata s-aduna-ntr-un loc in sobor, intre doi e o sfada,
Dansii se judeca pentru rasplata cu care sa fie
Rascumpdrat un omor. [-asigurd unul ca dase
Plata, o spune-n vileag celalalt ca nimic nu primise;
De-asta vor ei amandoi ca judetul s-aleaga de crede,
Oamenii strigd, fac gura, fiind pentru unul sau altul,
Crainicii insd-i opresc si fac liniste.
Judecatorii sed la judetul lor sfant

pe treptele netede de piatra,
Ia fiecare in mana toiagul strigacilor crainici
Si se ridica-n picioare si judeca dupa olalta.
Stau intre dansii talantii, doi bulgari de aur, rasplata
Judetului care, rostind judecata, mai drept o sa fie”

(lliada, XVII1, 486-497).

In Polonia, in satele vlahe ale anului 1334 1. H.,
nici un locuitor nu putea fi judecat dupa legea polona, ci
dupa legea ,,cea din veac”, romanii spunand: ,,Duceti-ma
la domnul meu, fiindca eu posed dreptul valah!” (Augus-
tyn Maciey si mai am o puzderie de marturii poloneze, pe
care le voi reproduce in ANEXE). Mai precise, mai apro-
piate de textul homerian prin detalii, documentele moldo-
venesti precizeaza ca rascumpararea capului se face ,,du-
pa legea romaneasca”, numita ,,valaskim” (Documente, 1,
369-370), judetul, adica boierii din sfatul domnesc, {i-
nand ,,in mand toiagul strigacilor crainici”’, dupad datina
straveche.

Rascumpdrarea vinovatiei pentru omor prin plata
unor bani este, ca si in vremurile troiene, o practicd in
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exercitiul dreptului valah pana pe la anul 1700 al istoriei
romanilor. Din sumedenia de documente similare textului
homerian si care demonstreaza ca, In materie de rascum-
pararea vinovatiei pentru omor, legile belasgine supravie-
tuiesc prin dreptul valah (valaskim) o sa aleg doar cateva,
raspandite in timp si dand consistenta traditiei.

In 20 decembrie 1431, in fata scaunului domnesc
de judecata al voievodului Moldovei s-a prezentat ,,Giur-
giu din Tamartasinta” (Soldanesti) pentru a rdscumpara o
crimi savarsitd pe teritoriul sdu obstesc. In urma sen-
tintei, ,,a ramas Giurgiu sa-si rascumpere gatul de la noi.
Si pentru aceasta gloaba, acest Giurgiu a dat inaintea
noastra partea sa din sat din Tamartasingi slugilor noastre
Balota si Oancea, si ei 1-au rascumparat din aceastd gloa-
ba” (Documente, 1, 95). Deci, pentru ca Giurgiu nu avea
bani, el cedeaza teritoriul obstesc boierilor Balota si Oan-
cea, care platesc si-1 rascumpara ,,din aceasta gloaba”,
care, asa cum vom afla din documente tarzii, se numea
»adetul mortii de om din veac”, iar ulterior ,,hultamo ju-
detului”.

In 14 octombrie 1473, avem un alt caz de ,ras-
cumparare a gatului”, vinovagia fiind lasatd mostenire
urmasei, Ilca, fiica stolnicului Petrea Ponici. Cum Ilca
»hu a tdgdduit aceastd moarte a lui Andrita, pe care 1-a
ucis Petrea Ponici, tatal Ilcai, ci s-a ridicat... si a platit in
mainile slugii noastre, pan Petrea Stolnic, moartea lui
Andritd”, responsabilitatea crimei a fost anulata ,prin
tocmald bund si intelegere si pace vesnica” (Documente,
1, 398, 399), ,,precum este adetul mortii de om din veac”
(Balan, III, 5).
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Si mai tarziu, in 7 august 1696, dreptul valah
functioneaza precum legile pelasgine din vremea razbo-
iului troian, neamul Tolovenilor din Pojorita platind pen-
tru ,,ace moarte” ce a facut-o unul dintre ei ,,fara nici un
cuvant sa aiba a da gloaba care se chiama hultamo jude-
tului, 30 ughi (ducati unguresti) si 12 oi negre breza cu
12 mei negri breji” (Stefanelli, 15, 16).

Deci, in 1193-1183 inainte de Hristos, conform
legii pelasgine, ,rasplata judetului” consta in ,.talanti, doi
bulgari de aur”. Peste aproape trei mii de ani, pentru
aceeasi crima, in baza aceleiasi legi, dar care se numeste,
acum, in 1696, ,,valaskim” sau drept valah, se da ,,gloaba
care se cheamd hultamo judetului, 30 ughi” (ducati un-
guresti) si 12 o1 cu miei. Toate neamurile europene, desi
pornesc in istorie cu o aceeasi lege (Licurg a stabilit
legile grecesti pornind de la legile belasgine, iar romanii
pornind de la legile grecesti), desi reprezintd sinteze etni-
ce ale acelorasi componente, abandoneaza datina, o
datind care ramane vie 1n teritoriul carpatic pana foarte
aproape de vremurile noastre.

Dreptul valah insemna, printre altele, In vremea
inceputurilor statelor feudale romanesti, un statut obstesc,
care-l indreptatea pe cel din fratie (ginta, obste) sa fie
,,slobod si in buna voie si fara nici o nevoie... si sa nu dea
si sd nu plateasca niciodata nimic dupa dreptul robilor si
al Tatarilor, nici coloade, nici dare sa nu plateasca niciu-
nui boier al sau la care va trai... sd nu plateasca nici o
ajutorintd mai mult, ci sd plateascd dupa legea roma-
neascd, cum este legea romaneascd, iar mai mult sd nu
dea nimdnui nimic §i sa nu pliteascd, ci sd fie In legea
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noastrd dupa legea romaneasca (valaskim)” (Documente,
XIV-XV, 1, 369, 370). Legea stabilea ,,sa nu dea acesti
oameni nici dare, nici posada, nici ilis, nici la morile
noastre sa nu lucreze, nici la cetate, nici sa nu dea desea-
tina de la albine, nici din vii si nici alta nimic sa nu dea,
niciodata, in veci” (Documente, XIV-XV, 1, 260, 261).

Un alt principiu al legilor pelasgine, regasit si in
dreptul valah, dar §i in datina roméaneasca pand spre anul
1900 al erei noastre, il reprezenta interdictia de a sacri-
fica anumite animale domestice si de a le consuma
carnea. In antichitate, dupa cum consemneaza Strabon,
citandu-1 pe Posidonius, ,,misii (nume generic pentru toti
tracii) se feresc, din cucernicie, de a manca vietati; si iata
deci motivul pentru care nu se ating de carnea turmelor
lor. Se hranesc insd cu miere, lapte si branza, ducand un
trai linistit, pentru care pricind au fost numiti ,,theosebi”
si ,,capnobati”.” (Geografia, VII, B, 3)”.

Preferinta pentru produsele lactate, devenita tra-
ditie, o consemneaza si Columella (20-70 e.n.): ,,Turmele
nu numai ca-i saturd pe tarani cu belsugul branzei si al
laptelui, ci acopera si mesele bogatilor cu mancaruri
numeroase si placute... de aceea cei mai mulgi dintre no-
mazi (sciti) si dintre geti se numesc bautori de lapte”.

Peste un mileniu si jumatate, in 1564, la romani
inca ,,este socotit un mare pacat sa se taie viteii”, desi
,belsugul de vite e de necrezut”, iar ,,oamenii injuga cate
doisprezece boi la plug si se indeletnicesc mai degraba cu
cresterea lor decat cu lucrarea pamantului” (Antonio Ma-
ria Graziani). in 1653, postul romanilor incepea ,,in
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sambdta lasatului de sec al branzei” (Paul de Alep), iar n
1887 ,,mancarea lor este, in primul rand, mamaliga, ne-
despartitd de suflarea romaneasca... Ca udaturd, intrebu-
inteaza mai ales laptarii de tot felul: branza, lapte dulce,
acru, unt, smantana etc. Ca mancare mai de lux au bal-
mosul, un fel de mamaligd pregatitd in smantana... Mai
mananca, apoi, carne, arareori de vita, mai des de mascur
(porc) sau carlan; adeseori taie pasari, cu deosebire rate si
gaste” (A. D. Xenopol). Sacrificare vitelor insemna, in
fond, in anii aceia tarzii, o contaminare hutula, dar savar-
sitd ,,arareori”.

Intre ,,veacul de om” al lui Strabon si cel al lui
Xenopol se intind aproape doud milenii, in care Legea,
cel mai adesea statornicitd prin Datina, incd se manifesta
ca obicei, in buna traditie a ,,legii din batrani”.

,Legea din batrani” reprezintd un dat, un ansam-
blu de reguli stabilite de cei (Suae? Anu? Hestia? Zal-
moxis?) care ,,puneau foarte mare pret pe asocieri” pen-
tru a fi socotiti cei mai puternici. ,,Legea din batrani”
functiona, in vremea lui Anu (simbolizat de o cruce si in
»lemplul cu trei stalpi” de la Cucuteni, si in spirituali-
tatea sumeriand), intr-un spatiu european apreciabil, in
care Carpatii si vecinatatile sale aveau sa se constituie
drept ,taram al zeilor” (Hesiod) si datorita uriaselor re-
zerve de sare, si datoritd ,,apropierii de cer”, pe care o
ingdduiau cu generozitate. Prin urmare, din aceeasi civi-
lizatie, pe care o putem numi sau carpaticd, sau euro-
peand, functie de orgolii si de blazari istorice, au facut
parte pamanturile ,,Daciei viitoare”, cele cuprinse intre
Rin si Don, intre Marea Nordului si Dunare, cu enclave
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sud-dunarene apreciabile. Descoperirile arheologice, desi
nu deschid ferestre decat spre cronologii si spre speculatii
pe seama simbolurilor folosite intr-o arta tulburatoare (,,0
simfonie a culorilor”), marcheaza, totusi, un perimetru
istoric ancestral, leagén al stiintei Arienilor, ,,Vedica”, si
al ,,Teogoniei” grecesti, al nasterii zeilor, deci al consti-
entizarii de sine de care s-a invrednicit umanitatea (para-
bola ,,marului” cosmic, desemnand cunoasterea): Mitoc-
Romania (27.000 i.e.n.), Mezin-Ucraina (18.000 i.e.n.),
Cuina Turcului-Romania (11.000 i.e.n.), Schela Cla-
dovei-Romania (7.500 i. H.), Lepenski Vir-Jugoslavia,
Sesklo-Grecia (6.500 i. H.), Starcevo-Jugoslavia, Cris-
Romania, Crig-Ungaria (6.000 i. H.), Karanovo-Bulgaria
(6.000 1. H.), Vinca-Jugoslavia, Turdag-Romania, Rast-
Romania, Rast-Jugoslavia (5.500 i H.), Hamangia-
Romania, Danceni-Moldova (5.000 1. H.), Gumelnita-
Romania (4.500 i. H.), Cucuteni, Romania (4.000 1. H.),
Trypolie-Ucraina (3.500 1. H.).

Pe actualul nostru teritoriu statal, s-au dezvoltat,
simultan, trei culturi, cea Precucuteniana (intre Carpati si
Nistru), Gumelnita (intre Carpati si Dundre, dar si in
sudul Dunarii) si Petresti (in Transilvania), toate inglo-
bate unitar in spiritualitatea europeana de dinainte de
,turnul Babel”, adica de despartirea si de individualizarea
neamurilor cu radacind comuna intr-un trecut ancestral,
intr-un trecut in care ,,0amenii de Cucuteni erau pasnici,
spirituali, luminosi, agricultori, nu razboinici” (Vartic),
pentru ca asa a fost, in plan european arhaic, ceea ce nu-
mim §i numesc si altii ,,civilizatie matriarhala cucute-
niand, pasnica, agricold, nerazboinicd, nonviolenta” (New
York Times). O civilizatie care deja incearcd un dialog
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cu noi prin ,,soliile in timp” receptate de contemporanei-
tate drept ,,Adunarea Zeitelor”, colectie de ,,statuete femi-
nine precucuteniene”, descoperita la Isaiia, Iagi, in anul
2000, ,,Soborul Zeitelor”, complex de statuete ritualice,
descoperit la Poduri, ,,Axul lumii”, adica doud ,,columne
infinite”, din suprapuneri de romburi, pe un ovoid din
piatrd, descoperit la Lepenski Vir, Jugoslavia (6.000 1.
H.), ,,Madona cu prunc”, de la Rast, pe malul Dunarii, in
Romania, ,,Templul pe trei stalpi”, micul altar circular de
incintd de la Cucuteni, cu o cruce (simbolul lui Anu) in
interior, ,,Hora” de la Frumusica, ,,Ganditorul de la Ha-
mangia” sau amuletele si obiecte de ceramica incizate cu
scrieri incd neintelese (precum amuleta de la Mitoc-Boto-
sani, din anul 28.000 1. H., sau statuetele de la Carbunata-
Basarabia), pe care eruditi de talia lui Andrei Vartic se
straduiesc sa le descifreze, pornind de la similitudini si de
la coincidente culturale ulterioare. $i, astfel, geometriile
superbe, statornicite 1n ,tricromatismul cucutenian®®”
(alb-rosu-negru), sunt intelese drept invataturi despre
ordinea lumii, Unghiul fiind interpretat drept ,,actiune
orientata si simetrica”, Rombul ,,ca fuziune a patru forte
opuse in vederea Creatiei”*°, Triunghiul ca ,,semn al Ce-

rului, Pamantului si Omului”31, iar Spirala ca ,limitd a

2 Prin amestecarea celor trei culori, voi afi facut toate obiectele
vizibile! — in Mahabharata, Ill, p. 50

% Rombul consfinteste dubla naturd a Omului Sfant, cosmica si
pamanteasca, dar si a Soarelui, care este fiul Cerului si al Pamantului
*! Triunghiul cu unghiul in sus semnifica initierea in astral, iar cel cu
varful in jos, initierea in pesterd; Sinele individual si Sinele universal
traiau impreund in grota inimii, ca lumind si umbrd — in Katha-
Upanishad, I, p. 31
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.. o - 3 . .
Curgerii Ireversibile”™. Si mai sunt elementele sacre,

precum Cercul, simbol al divinitatii, al Cerului, al Soa-
relui, marcand acelasi teritoriu de sacralitate pe care-1
reconfirma celebra pentagrama dacica (Cercul care devi-
ne, odatd cu nasterea zeilor pamanteni, Hora, H’uray-ul
sumerian sau Horos-ul grecesc, ,roata cerului” pe
pamant), Liniile Paralele (dar si Unghiuri Paralele),
incizii ale Arborelui Vietii (bradul) si, totodata, simbol al
Pamantului-Mama, Crucea sau Zvastica, ambele simbo-
luri ale lui Anu (Cerul Zilei, in tandemul sumerian An-
K1) sau Stalpii Pamantului, adicd niste columne formate
din romburi suprapuse, prezente pe numeroase amulete si
vase. ,,Ce au mai lasat cucutenieii dupa ei? Cele mai mari
vase de lut ale Neoliticului predinastic, cele mai geniale
(sic!) poeme geometrice pictate in culori, in ,acel
Neolitic”, minunate picturi care au rezistat intemperiilor
5000-6000 de ani (ce tehnologie superioara de facere a
acelor oale mari, ce tehnica magnifica de folosire a mate-
rialelor si a vopselelor!), uriase cunostinte arhitectonice
(temple, sate fara bordeie, cu multe case in 2 si 3 nivele)
si cosmogonice, tehnici agricole pe care le-ar invidia si
Evul Mediu european, inginerie metalurgica etc., etc.”
(Vartic). Si au mai lasat stalpi totemici, rituri consacrate,
reprezentari simbolice si un sistem de credinte, in centrul
carora se afla Marea Zeita a Pamantului, toate ca expresii
spirituale ale unei civilizatii care, in anul 4.200 1. H., deja
inventase razboiul de tesut si rasnita, arheologul Marin

%2 Impulsul initial, redat si ca sarpe, dar interpretat ca respiratie:
respiratia, care este durata de viatd a tuturor lucrurilor — in Eesha-
Upanishad, p. 15; Dumnezeu traieste in scorbura inimii, umplandu-
ne cu nemurire, lumind, inteligentd — in Taittireeya-Upanishad, | —
Admonestare, 6, p. 66
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Nica descoperind, recent, la Sucidava-Celei, bucati de
tesatura, seminte de in, trei greutati pentru razboiul de te-
sut, sase fusaiole, doud pietre de rasnitd si o groapa cu
grau carbonizat.

Dar toate aceste dovezi ale aparitiei unei civili-
zatil magnifice pe teritoriul nostru obstesc nu ne indrep-
tatesc la nimic. In fond, ele puteau reprezenta creatii ale
fratiilor (gintilor) care au migrat spre cele patru puncte
cardinale, intemeind neamuri distincte, individualizandu-
se prin limba si prin datind noud, prin ritul consacrat de
un alt sistem de credinte, unul mai evoluat filosoficeste
si, deci, cu o capacitate de manipulare apreciabil largita
in spatiu si timp. Singura sansa de a ne revendica strabuni
printre carpizii pelasgi (termenul e tarziu, dar recoman-
dabil pentru ceea ce am de spus) epocilor precucuteniana
si cucuteniana o reprezinta Datina. Deci, daca vom izbuti
sa identificam infatisarile initiale ale Datinii, cele care
dureaza pana la ,,turnul Babei” (pe axul Dunarii, inclusiv
in Elada), pand dincoace de razboiul troian, pana la
hegemonia doriana, si daca vom constata ca infatisarile
acelea ale Datinii Incad supravietuiesc in spatiul romanesc
(numai 1n spatiul romanesc), in ciuda inglobarii obiceiu-
rilor stravechi in traditiile crestine sau a contaminarilor
folclorice ulterioare, ne vom dovedi, prin continuitatea
Datinii, urmasi si mostenitori de necontestat ai acelor
superbe civilizatii ancestrale. Ca sa nu mai ludm in dis-
cutie si folclorul, aceasta indepartare de Datina, de sacrul
impus 1n favoare sacrului trait si, in cele din urma, in
favoarea unui rasfat sarbatoresc, valoros din punct de ve-
dere estetic, dar din ce in ce mai sterp ca mesaj si, de ce
nu?, ca nemurire prin continuitate. Relatia Cerc-Spirala
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(continuitate in sacru), ca asumare istoricd, poate fi ne-
productiva (inertia mioritica), dar, dacd tot exista si
functioneaza, poate cad avem obligatia de a redescoperi
cucutenienismul nu doar ca loc al casei natale, ci si ca o
identitate a sangelui si a spiritului.

S-a intamplat ca din muntii nostri sa coboare spre
lume si spre viitorime ,,in ritmuri sacre Poezia, Legile,
Artele”, Datina fiind impamantenitd aici si durand in
muntii® ei, muntii®*, care, in vremuirea vremurilor, se
intampla sa fie si ai nostri. Uimirea lui Eduard Schure
(Mari initiati), la care am mai facut referire, ne priveste
doar in masura in care am deprins obiceiul §i am menti-
nut traditia, in ciuda faptului ca, asemeni tuturor neamu-
rilor lumii, si noi suntem un popor de sinteza.

,,De ce oare Tracia a fost considerati mereu de
catre greci ca o tara cu deosebire sfanta, tara a linistii si
adevarata patrie a Muzelor? Pentru ce acesti munti inalti
pastrau cele mai vechi sanctuare...; de acolo coborasera
in ritmuri sacre Poezia, Legile, Artele”.

Scrierile vechi contrazic retorismele lui Schure,
fiind, la randul lor, contrazise de miracolul datina-obicei-
traditie. Herodot, de pilda, opina ca, in ceea ce priveste
inceputul unor ,,serbari populare, alaiuri si procesiuni re-
ligioase, egiptenii sunt cei dintdi oameni care le-au creat
datina si de la ei le-au invatat si elenii” (II, LVIII), dar

.0, munte, locuinta a zeilor —in The Epic of Gilgamesh, Il, p. 9
3 Popoarele au adus instrumentele muzicale din muntii pelasgilor —
in Strabon, Geografia, 11, X, 3. 16, p. 437
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egiptenii recunosteau ci le-au luat de la pelasgi®. He-
rodot se inseald si uitd ca ,,egiptenii au cazut la invoiala
ca fenicienii (neam pelasg ca si sumerienii, ca si hititii, ca
si tracii, ca si danaii) sunt mai vechi decat ei” (Herodot,
I, 11), pentru cd el trdieste intr-o spiritualitate in care
datina sumeriano-pelasgo-danaica nu mai beneficiaza de
obicei si de traditie, pentru cd deja se incetdtenise men-
talitatea cd ,,nu mai trebuie sd ne slujim pentru cele
necunoscute de marturii poetice sau mitice” (Polybios,
IV, 40). Omenirea avea sd redescopere tarziu, prin 1865,
ca ,legendele sunt traditie vie, aproape intotdeauna mai
adevarate decat ceea ce numim istorie” (Thierry) si sa
afle, in baza recursului la ,,marturii poetice sau mistice”,
ca in pamant exista dovezi arheologice care confirma
faptul ca ,totul aparfine unui neam de oameni care au
locuit in mijlocul Europei, uitat de mult de istorici”
(Bernard).

[nainte de a lua in discutie informatiile, referitoare
la jus Valahicum, care este, in fond, tot o Datina, pastrata
prin veacuri si prin tinuturi indepartate ,,dupa obiceiul
valahilor” (,,consuetudine Valachorum™®®), din perspec-
tiva marturiilor romanesti si straine, ingaduiti-mi un mic
popas in cancelaria Divanului Moldovei, care, in 19
februarie 1782 redacta o ,,Carte de la Mariea Sa Voda,
catra Ghinaral Maior Entinberg. — Raspuns”:

,,Prietineasca carte din Fevruar 1, cu dumnealor
acesti doi ofiteri am luat, si pentru raspunsul ce sa cere la
partea aceea, pe cateva ponturi a pravilei, si a obiceiului

% strabon, Geografia, 11, 7, 40, p. 220
% Korosno. Arhiva Istoricd, 1V, Bucuresti 1868, p. 56
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de mosii si alte pricini ca aceste ale pamantului, de care
Comisia de acolo are trebuinta, toate pre larg am ingeles,
si fiind ca dupa cum am si mai scris, din partea noastra,
de-a pururi buna armonie si prietesugul megiesesc
nestramutat sa pazeste, iatd ca si la aceste intrebari s-au
facut de la Divanul nostru raspunsul pe fiestecare pont,
dupa ale pravilei si obiceiul pamantului urmari, pentru
acel fel de pricini de mosii de acolo, si alte ca aceste,
dupa cum inscris pe langa aceasta, s-au trimes, aratandu-
se pre larg.
1782, Fevruarie 19°'.

Nouadsprezece intrebari din partea guvernului Bu-
covinei, cum se aratd mai jos, pe numar.

intrebirile din partea guvernului Bucovinei:

1). Targurile cele trei ce sunt in Bucovina, si
peste tot pe mosiile stapanitorului tarii, dupa cum mai
intdi a fost hotarat, de se vor gasi in vreun izvod, §i sunt
hotarnice asupra lor?

Raspunsurile din partea Divanului Moldovei:

1). In vremile vechi a stapanirii Moldovei, au fost
condici intru care se afla inscrise nu numai pricinile
oraselor si a mosiilor, ci si hotarele lor, cum si alte pricini
ale tarii, care, din vremelnicele intamplari de prazi si de
robii, ce sunt stiute de toate megiesiile tarii Moldovei,
toate acele condici s-au prapadit si nu se mai afla, fara
numai din testamentele si hrisoavele ce au dat luminatii
Domni din locul domnesc, danii ce sa putea intelege dupa
cum vor fi scriind, cum si din hotarnice care, mai pe

%" Doc. Nr. 291, pachet XXII; A. R.
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urmd, din poruncd domneasca s-au facut dupa vremi,
dupa stiinta stapanirii.

2). Mosiile ce se stapanesc din vremile vechi si
mosiile ce le-au daruit Domnit, de a fost obicei sa se
arate prin scrisori si semnele hotarelor, si de se poate
gasi, in Arhiva lagului, hotarnice §i scrisori de acest fel?

2). Tot locul tarii Moldovei, dintr-un inceput loc
domnesc, au fost, si la locurile unde s-a socotit ca sa fie
targuri, le-au numit si le-au facut targuri, cu loc imprejur
indestul, spre indestularea orasenilor, si in condicile
vechi, ce s-au pomenit mai sus, or fi fost si semnele
hotarelor, macar ca si din locurile targurilor, inca si
targuri intregi, mai pe urma stapanitorii Domni au dat da-
nie cui au vrut, cu ispisoace gospod (voievodale — n. n.)
de stapanire, cum si toate mosiile ce se stapanesc din
vremile vechi, si mai pe urma de luminatii Domni, sunt
date danie cu hrisoave domnesti, dupa slujba si cinstea
fiestecaruia, pe cat a voit Domnul, si la unele din
testamentele Domnilor au fost aratate si semnele
hotarelor, dar nu la toate; iar la Condicile cele vechi, care
s-au prapadit, dupa cum mai sus s-a pomenit, or fi fost pe
larg inscrise, atat pricinile, cat si semnele hotarelor tu-
turor mosiilor, insd din intdmplarile tulburarilor, multe
ispisoace vechi si mai noi s-au prapadit, si pe urma, dupa
incredintate dovezi si vrednice marturii de stapanire, a
ramas temeinica stapanirea fiestecaruia; iar Arhiva Mol-
dovei de hotarnice, de scrisori si de alte pricini nu se afla,
din vremelnicele intAmplari, precum mai sus s-a aratat.
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3). Veniturile podurilor si alte venituri ce au fost
Dompnegsti, de le-au stapanit Domnii insigi; sau cu scrisori
le-au dat altora?

3). Veniturile podurilor si alte venituri de mosii,
ce au fost domnesti, In catd vreme au fost Domnesti S-au
strans si veniturile lor pe sama domneasca, de cei randuiti
de Domni pristavi; iar dupd ce, dintr-acele mosii cu
paduri si cu alte venituri, le-au dat luminatii Domni,
dintr-un inceput si pana acum, danie cui au vrut, a luat
acel cu daniile si veniturile podurilor si alte venituri, si se
stdpanesc si pana acum de acel care le au.

4). Un stapin de mosie, ce nu are copii sau
mostenitori, de are putere a face cu mosiile sale ce-i va fi
voia, adica de a putut lua pe un strain, sa-l faca
mogstenitor pe mosiile lui, fara voia Domnului tarii, si
cand vreunul fara mostenitor moare, §i pe altul n-a facut
mogstenitor pe mosiile sale, si nici diata n-a facut, cui se
cade se ramdana mogiile acelea?

4). Cel ce nu are copil sau alti mostenitori este
volnic a face mostenitorii pe mosiile sale si pe un strain,
fara de a lua voie si de la Domnul tarii; iar cand va muri
fara de mostenitori, adicd de nu va avea rude, si nici pe
altul strain n-a apuca a-1 face mostenitor pe mosiile lui,
nici diatd nu va face, atuncea mosiile si toata averea lui
raman ale stapanitorului tarii.

5). Cand face vreunul diatd, ce trebuinta este sd
mai faca, si de poate fiestecare stapan de mogie sa faca
diata sau are osebire unul de altul?

5). Fiestecare om slobod si neoprit de pravila
poate sa facd diata pe averea sa, care diata este dator sa o
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incredinteze spre dovada cum ca este chiar a lui, ori cu
insusi a lui iscalitura, si cu vrednici de credintd marturi,
ori si numai cu insusi a lui iscalitura, fiind adevarata si
fara de prepus, insd cel mai putin pazind a treia parte din
averea sa pentru mostenitor, dupa pravila.

6). De face cineva vreo imparteala mostenitorilor
sai, in viata sa, §i a fdacut vreunuia dintr-ingii stram-
batate, de ramane acea imparteala in puterea ei, adica
parintele ce stapaneste o mogie, care se cade se ramand
in mostenire,atdt partii barbatesti, cat §i femeiesti, si el
sau a departat pe fata, sau au dat ficiorului, sau pe ficior
l-au departat, si a dat fetei?

6). Poate fiestecine, in viata sa, sa faca Imparteala
lucrurilor lui mostenitorilor sai, dupa a lui insusi vointa,
si altd nu se cauta, nici sd socoteste, fard numai daca pe
vreunul dintr-acesti mostenitori l-a fiacut desavarsit
mostenitor ori i-a lasat atata parte, care nu are nici o
analogie cu partile celorlalti, ori de au dat numai din cele
migcatoare, si nu si din cele nemiscatoare, si nu va arata
pricina in scris, atunci imparteala este fara taria sa.

7). Un stapdn de mosie parinteasca de poate sa
vinda mosia sa de istov? Si copiii lui, facindu-se de
vdrsta §i cunoscand ca acea vdnzare s-a facut in pagu-
birea lor, si mdacar de nu si este aratat in zapisul de
vdnzare ce a fost facut parintele lor, ca sa poata copiii
lui rascumpara, au putere copiii sa rascumpere, au ba?

7). Un stapdn poate se vanda mosia sa cea
parinteasca de istov, si de vor fi copiii lui fara de varsta,
si sub stapanirea tatalui lor, si In zapisul de vanzare nu va
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scrie, ca sd poatd rascumpara copiii, dupa ce vor veni la
varsta, nu pot sd rascumpere.

8). Un stapin de mosie, cazand la datorie sau
avand alta trebuinta si voieste sa vanda mosia sa de
istov, de este dator, prin stirea judecatii, sa faca stire
neamului sau si razegsilor si a cere de la neam sau razesi
de voiesc sa-i dea preful mogiei, si vanzand mosia, de
pot, dupa vremi, mostenitorii lui sa-i dea acel pret, ce a
dat neamul lui sau razesii, sau strainii parintilor lor, si
sa rascumpere mogia, §i pana la cata vreme pot sa aiba
volnica rascumparare?

8). Cel ce va cadea la datorie sau pentru altd
trebuintd va vrea sa vanda mosia sa, are datorie sa in-
trebe, Intdi pe fii sdi, insd de vor fi de varsta, si pe
neamuri, $i pe razesi, si cand nu vor vrea aceia sd o cum-
pere, atunci poate sa o vanda si la straini; iar cand nu va
ingtiinta pe fiii sai, de vor fi de varsta, si pe neamuri si pe
razesi, atunci fiii, de vor fi de varsta, sau neamurile sau
razesii, dupa ce vor afla de vanzare, au voie, pana in
patru luni, dupa pravila, si pand in sase luni, sa traga
judecata si sa rascumpere; iar de nu vor afla de vanzare,
nici or sti nimica, §i pand la 10 ani au voie sa traga
judecata si sa rascumpere, insa incredintandu-se judeca-
torul ca n-au aflat mai inainte, si sorocul acest de zece ani
este la cei ce nu vor fi instrdinati din pamantul lor; iar
cand mosia se va vinde pentru datorie, din porunca
judecatii, la mezat, atunci n-are datorie sa Intrebe nici pe
fii, nici pe neamuri, nici pe razesi, nici pot sa mai
rascumpere, fiind vanzare cu publicatie.
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9). Cand o mosie a pus-o oarecine zdlog, cu
soroc, cu aceasta hotardre, ca de nu va plati banii la
sorocul aratat, sa ramdana mosia de istov, neputdnd sda o
mai rascumpere, de ramdne acest fel de interesat con-
tract in puterea sa sau zapisele ce se fac intre cumpad-
rator §i vanzator, si nu se fac inaintea judecatii, de ra-
mdn in puterea lor au ba?

9). Mosia sau orice lucru nemiscdtor se va pune
zdlog cu hotarat soroc, ca, neplatind banii, sd ramana de
istov, de nu va da stdpanul mosiei al doilea zapis cu desa-
varsita vanzare, sau acel ce tine zdlogul de nu va avea
cartea judetului, intru care sa arate ca s-a dat acel zdlog
de istov, atunci zapisul cel de zalogiturd nu are nici o
tarie, si oricand, ori acel ce au pus zalogul, ori moste-
nitorul si neamurile lui, pot sa dea banii si sa ia zalogul;
iar zapisele ce se fac intre cumparatori i Intre vanzatori,
de nu vor fi facute nici Tnaintea judecatei, din oaresicare
pricini, si vor fi incredintate cu iscalituri, oameni vrednici
de credinta, au taria lor.

10). Cand, din intdmplare, nu poate cineva sa
arate dovezi §i scrisori pe mosia ce o stapdneste, dar
stapaneste mogia sa cu odihna, pdna la cati ani poate sa-
i slujeasca stapdnirea lui, spre dovada ca este dreapta a
lui?

10). Pentru cei ce stapanesc mosii si nu au dovedi,
scrisori, pand in zece ani, stapanind cu pace si cu buna
credinta (adica ca nu stie la cugetul sau cu vreo asupreala
sau napastuire stapanirea sa), nefiind lipsiti din pamantul
lor, a tot cel ce stapaneste, cat si cel ce vrea sa traga
judecatd peste zece ani, raimane temeinica stdpanirea; iar
la cei ce lipsesc din pdmantul lor, si va fi stdpanire cu
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bund credintd pand la doudzeci ani; iar la rea credinta
(adica cel ce stapaneste, de stie la cugetul sau ca este cu
asupreald i ndpastuire stapanirea sa), atunci de nu vor fi
si lipsiti din pamantul lor, sau de vor fi lipsiti peste 30
ani, ramane temeinica stapanirea.

11). Cand unul a stapanit mosia sa cu odihnd,
peste suma anilor hotardti, si, dupa vremi, vine altul cu
bune scrisori asupra acelei mogii, cine, dupa obiceiul
pamdntului, ramdne stapanitor: cel ce a stapanit atdtia
ani sau cel ce poate cu scrisorile dovedi ca ar fi mosia
lui?

11). De vreme ce, din adese vremelnice tulburari,
ce s-au intamplat in tara aceasta, mulfi n-au putut avea
purtare de grija pentru mosii si alte averi ale lor, pentru
aceia, dar, prescriptia, la asemenea pricini de Intamplari,
dupa obiceiul pamantului, se socoteste pana la 30 ani; iar
de se va dovedi cd cu napastuire si lacomie stapaneste,
atunci nu se socoteste numarul anilor.

12). De este vremea prescriptiei, adica pdna la 30
ani sau mai mult sau mai putin, atdt la boieri sau la
Manastiri sau mazili ruptagi, totdeauna, sau vreo deose-
bire, fiindca osebit este cunoscut ca, in vremile tul-
burarilor, scrisorile boierilor au cazut in mdinile mazili-
lor, si a mazililor in mainile boierilor, si acum mulfi ca
acestia, care fara de dreptate tin scrisorile cu care se
folosesc, atdt cu veniturile, cdt si cu sloboziri ce s-ar
cadea sa aiba cel adevarat stapan?

12). Hotararea judetului se socoteste pentru toti de
obste, tot intr-un chip, nefacand deosebire, dupa randu-
iala prescriptiei, a anilor stdpanirii, care s-au aratat la al
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10-lea pont, cum si pentru scrisori, dupa cum s-a aratat la
al 11-lea pont; iar pentru lucrurile bisericesti, paragrafia,
adica prescriptia hotaraste pana la 40 ani sa poata trage
judecata.

13). Si fiind cunoscut ca, in vremile tulburarilor,
mulfi mazili ruptasi s-au facut stapani de mogii, cu unii
ca acestia, dupa obiceiul pamdntului, ce se cade sa se
faca ?

13). Din mazilii ruptasi sau oricine care, in vre-
mile tulburarilor, s-au facut stdpani de mosii, asemenea,
dupa randuiala prescriptiei, ce s-au aratat la al 10-lea si la
al 11-lea pont, ramane sa se socoteasca.

14). La pricinile de hotare, cind nu se gdsesc
hotarnice in scris, de se tine stapanire pana la sorocul
prescriptiei, fiindca niciodata, la pricini de hotare, nu se
socoteste prescriptia?

14). Pricinile de hotare, cand nu vor fi incredin-
tate hotarnice in scris, fiindca stdpanirea la pricini de
hotare nu sa socoteste hotararea anilor prescriptiei, rama-
ne dupa marturiile megiesilor, si altor oameni vrednici de
credintd sa se indrepte hotarele, dupa cum s-au stapanit;
iar cand nu sunt nici marturi ca se poata sti hotarele, dupa
cum au umblat din (vechi) veac, atat la o parte, cat si la
alta, atunci acele mosii cu pricina, fiind aldturea, se
masoara la un loc, si se impart Intocmai; iar mai pe urma,
cand vreo parte va gasi pe mosia sa hotarnicd adevarata
in semne, atunci va stapani dupa a lui incredintata hotar-
nica.
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15). De cdti ani trebuieste sa fie mostenitorul, sa
aiba voie a lua mostenirea parinteasca pe sama sa, §i cu
mosia sa sa poatd face ce va vrea, §i pentru dansa sa se
poata judeca?

15). Mostenitorul, de nu va avea parinti, de la 14
ani Tnainte, avand epitrop, poate sd se judece si sd faca
orice va vrea Cu averea sa, prin stirea si voia epitropului,
si orice va face cu averea sa este statornic, insd de va fi
epitropul ne-viclean si cu credinta; iar de la 25 ani,
inainte, nu are trebuinta de epitrop si ramane mostenito-
rul insusi de sine stdpanitor, si poate sa facd ce va vrea cu
averea sa, Insd de nu va avea parinti, dupd hotararea pra-
vilei.

16). Cdnd satul A. a platit pentru satul B. o suma
de bani, pentru o moarte de om, si a luat pentru acei bani
o bucata de mogsie, de nu este acea bucata de loc luata ca
un zalog, §i cu vremea sd se poata intoarce banii, §i sa-si
ia mogia inapoi?

16). Parti de mosii ce se vor afla luate pentru
moarte de om si nu vor fi scrisori, Intru care sa se arate ca
s-au dat ca un zalog, de vor fi date de istov, prin cartea
judetului, raman temeinice, iar unde vor fi carti de la
judet, se socoteste stapanirea a celor 30 de ani, dupa ho-
tararea prescriptiei.

17). Locurile cele desarte ale targurilor de pot sa
le dea tdargovetii, din voia lor, altor oameni, fara de a
cere voie de la stapanul tarii, si fard de a lega pe cel ce i-
a dat locul, ce sa plateasca stapanului tarii pentru loc,
adica cumpardtorul de are sa plateasca ceva si cui
pentru loc, si de este cumparatorul boier, de poate sa se
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apere cu prerogativa sa §i pe mogsiile stapanitorului tarii,
sau la cheltuielile targului sa dea si el ajutor, si de au
fost mai inainte taran, pentru ca s-a facut targovet, de
are sa plateasca pentru aceea ceva §i cui?

17). Din locurile cele deserte ale targurilor, pe
care sa nu fi avut casa sa mai inainte, pe acel loc nu poate
sd-1 dea sau sa-1 vanda altuia, neavand taria sa, fiind loc
domnesc; iar care va fi avut mai Tnainte casa sa pe acel
loc sau si acum, de va avea poate sa-1 vanda; sau sa-l dea
cui va vrea, macar de nu va avea nici carte domneasca pe
acel loc, fiindca din intamplarile turburdrilor, de multe
ori partinindu-se targurile, si luminatii Domni, vrand ca
sa se locuiasca targurile iarasi la loc, au dat carti deschise
de obstie cu hotarare, ca oricine va veni sa locuiasca la
targuri, sa fie volnici a-si face case si dugheni si locul se
ramana al lui de istov; si dupa puterea acelor luminate
carti, ce s-au dat de obstie, a ramas locul al lor, s1 raman
si vanzarile de la unul, la altul, iarasi temeinice si
statatoare, si atdt vanzatorul, cat si cumparatorul, nu
raman indatorifi cu vreo dare stdpanului tarii pentru loc;
iar la cheltuielile targurilor, care vor fi prin stirea
randuitului dregator, au sa raspundd numai targovetii
birnici, tarani; iar boiarii, cu prerogativa lor, sunt aparati
de toate si in tot locul, si cel ce a fost mai inainte taran si
pe urma s-a facut targovet, nu are sa plateasca nimanui
nimic pentru aceia, fara numai birul lui, dupa cisla;
fiindca targovetul taran birnic nu are deosebire de ceilalti
tarani, afara din bresle.

18). Armenii si jidovii de au acea dreptate, a cum-
para mogii la tara de vecie?
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18). Armenii si jidovii n-au avut dupa dreptate a
cumpdra mosii la tard de veci, nici au; iar casa si dugheni,
la targuri, au putut si pot cumpara; insa armenii nu mai
pot cumpara §i vii.

19). De este slobod fiestecaruia a lua lemne de
ars sau de alt fel de lemne, din fiestecare codru, si fara
de a se socoti codrii cei slabi §i trebuinciosi si fara de a
cere voie de la stapdanul mosiei sau al codrului?

19). Dumbravile si radiurile sunt ale stapanului
locului, si nimeni, fara de invoiala stapanului mosiei, nu
este volnic a lua lemne sau nuiele, sau a dardma; iar co-
drii si padurile mereie sunt slobode si are voie fiestecine
a tdia si a lua orice fel de lemne, ne-oprit de nimeni si
fara de plata, insa numai locuitorii tarii acestiea; iard cei
de prin locurile megiesilor sunt oprifi dupa firmanul
imparatesc, insa unde or fi sate pe sub codri si paduri, al-
tii straini nu sunt volnici a tdia lemne pentru trebuinta lor,
imprejurul acelor sate, iar mai induntru pot sa taie §i sa ia.

Din luminatd porunca prea Iniltatului Domnului
nostru Mairia Sa, Costandin Dimitrie Moruz Voevod, s-au
facut raspunsurile la intrebarile guvernului Bucovinei,
pentru toate pe larg, dupa cum se aratd mai sus.

Leat 1782, Fevruarie 19.

Ioan Cantacuzin vel Logofat. / Stefan Sturza vel
Vornic. / Nicolai Roset vel Vornic. / Gheorghe Sturza vel
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Vornic. / Laskaraki Roset vel Vornic. / Laskaraki Sturza
Hatman’8.

In ,alte sapte ponturi de intrebari din partea
guvernului Bucovinei”, cu raspunsuri din partea Sfatului
voievodului Moruz, tot In 19 februarie 1782, exista
marturii $i asupra altor aspecte ale dreptului valah, al
»pravilei” sau ,,obiceiului pamantului™:

,4). De a fost slobod sau de este si acum obiceiul
ca mogiile sa se imparteasca la razegi in bucatele mici, §i
de au avut fiestecare putere pe particica sa a face car-
ciumi, velnita si mori, prin care se aduceau mari strica-
ciuni locuitorilor?

4). Mosiile razesesti s-au impartit si se Tmpart si
acum in particele mici, pe cafi razesi sunt §i se cuvine
fiestecaruia partea sa, si pe particica sa este volnic a face
fiestecare cracima, fiinded nu aduc stricaciuni, cum si
mori pot sa faca, de nu va ineca una pe alta; iar cand va
ineca una pe alta, atunci nu poate sa faca fiestecine moara
pe particica sa, ci numai cate mori vor incapea pe toata
mosia, ca sa nu aduca inecatura una, alteia, intrand la
acele mori partasi tofi razesii, cagi or fi fiestecare, dupa
analoghia particicai sale, prinzand si la cheltuiala
asemenea.

5). Cum se rdnduiesc mazilii i ruptasii, la Mol-
dova, sa dea birul lor pe particelele de mogsii ce au sau
pe averea lor, si ce privilegii au acestia si ce sunt datori,
atat stapdanitorului tarii sau catra public sa slujeasca?

% Codrescu, Theodor, Uricarul sau Colectiune de diferite acte care
pot servi la Istoria Romanilor, Volum XI, Iassi 1889, pp. 252-264
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5). Dajdia mazililor si a ruptasilor nu se socoteste
dupa partile de mosii ce au, ci se aseaza dupad putinta,
insd mai cu usurare de cum platesc ceilalti birnici, fiindca
se afla si in slujbele imparatesti si domnesti, fara plata,
facand slujba lor tot aicea, 1n tara. Privilegiul ruptasilor
este, fiind alesi din tarani cu birul lor deosebit, si la dise-
tind au deosebire par la 30 bucate, sd plateasca boiereste,
iar ispravnicilor sunt supusi la toate, si la greselile lor au
voie ispravnicii sa-i §i pedepseascd; iar privileghia
Mazililor este, fiind alesi s1 mai socotifi, dupa ruptasi si
la desetind pe cate bucate vor avea drepte a lor sa pla-
teasca boiereste, s ispravnicii n-au volnicie se randuiasca
Mazilii la vreo slujba fara carte domneasca, din porunca
in scris ca sa randuiasca si din Mazili, cum si la gresalele
lor n-au volnicie ispravnicii a-i pedepsi, fara numai a-|
trimete la Divan, cu faptele lor in scris, si de la Divan li
se hotaraste pedeapsa lor.

6). Ce sunt aceia ce se numesc aicea Sleahtici?

6). In pamantul Moldovei, nimeni nu s-a numit,
nici se numesc cu nume de Sleahtici, iar unii, ce sunt de
neamuri vechi, carii stramosii s1 mosii lor au statut boieri
dupa vremi, cari se cheama neamuri, §i acestia sunt deo-
sebiti si mai cinstiti din Mazili, avand si incredintate
dovedi de la Divan si de la Domni, de alegerea neamului
lor, si privileghia acestora este sd nu plateascd dajdii si
desetina sa plateasca boiereste. La unele din porunci si la
slujbele care sunt mai mari, se randuiesc cu deosebite
carti domnesti, scrise catra insusi ei, iar nu catra Isprav-
NICI.
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7). Ce ordnduiala au argatii, de poate fiestecare
boier sau mazil sa tie argati, cdti ii va fi voia, si acestia
de au vite, araturi si fanate, prin cari fac si osebitd gos-
podarie, de sunt slobozi de bir si de alte oranduele?

7). Atat boierii si mazilii pot sa tie argati cat le-a
fi de trebuinta, cu tocmald, si birul argatilor, fiind insu-
rati, platesc dupa cisla, la satul unde este legat si birul; iar
fiind holtei si sezand in casa stapanului, nu se supara cu
birul, iar boierii au deosebit si liudi scutelnici, dati de la
Domnie, pentru slujba caselor, dupa stapan a boieriei
fiestecarui, care scutelnici nu se supdra, nici la o orandu-
iala ce ar fi pe tara.

Din luminati porunca prea Iniltatului Domnului
nostru, Maria Sa Costandin Dimitrie Moruz Voevod, s-au
facut raspunsurile la intrebarile guvernului Bucovinei,
pentru toate pe larg, dupa cum se arata mai sus.

Leat 1782, Fevruarie 19.

Iscaliti boierii Divanului: Ioan Cantacuzino vel
Logofat. / Stefan Sturza vel Vornic. / Neculai Ruset vel
Vornic. / Gheorghe Sturza vel Vornic. / Laskaraki Ruset
vel Vornic / Scarlatache Sturza Hatman”*.

Sintagma mosi si stramosi, similara altei expresii
incetdtenite orbeste, buni si strabuni, consacra, de fapt, o
singurd identitate a generatiilor care au intocmit/primit
Legile initiale, stramogii comuni tuturor neamurilor euro-
pene, care, prin mosi, s-au individualizat, devenind po-

% Codrescu, Theodor, Uricarul sau Colectiune de diferite acte care
pot servi la Istoria Romanilor, Volum XI, Iassi 1889, pp. 266-268
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poare si, ulterior, natiuni distincte, prilej pentru dispute si
mai tarzii despre originea acestor neamuri si, indirect,
despre originea Legii, pe care doar unii au mai pastrat-0,
ceilalti acceptand derivatiile aceleiasi Legi, dar in dege-
nerascentele greacd sau latind, ulterior si bizantind, si
germand, si slava, functie de statalitatile care le-au cerut
ascultare.

In acest context, jus valachicum, care s-a pastrat
in randurile comunitatilor obstesti cu influenta si conti-
nuitate traco-getica, intaietatea fiind disputatd de catre
istoricii moderni intre tracii din sudul Dunarii® si getil
din nordul fluviului**, care sapa, prin urmasi comuni, falii

%0 Tara de origine a acestor legi speciale vlahe reiese din studiile
vlahilor timpurii, care traiesc in Peninsula Balcanica. in Serbia s-au
pastrat numeroase documente (hrisoave), scrise de regi si nobili in
secolele X11-XV” — Silviu Dragomir, Vlahii din nordul Peninsulei
Balcanice in evul mediu, 1959, p. 122; ,,Pastorii vlahi aveau, in Evul
Mediu, obligatii si drepturi deosebite. Acest jus Valachicum provine
din Peninsula Balcanica” — Silviu Dragomir, Vlahii din nordul
Peninsulei Balcanice in evul mediu, 1959, p. 122

#_ Referitor la jus valachicum insusi, trebuie subliniat, in primul,
rand ca nu se referea doar la persoana, ci si la proprietate, si mai
ales pentru ca determina tipul proprietdtii, nu ar fi putut sa apara in
randul macedovlahilor, tocmai pentru cd nu aveau imobile, si nu au
nici pand acum. Dimpotrivd, insa, trebuie precizat ca, de cand ii
cunoastem pe daco-romani, pana in zilele noastre, rar a existat un
roman care sa nu fi detinut proprietati si putem spune fara ezitare: jus
valachicum, pe care il gasim istoric in tinuturile carpatice este de
origine daco-romana, tocmai pentru ca numai daco-romanii erau
proprietari de pdmant. Legea isi are originea in Muntii Carpati si nu
putea traversa Dundrea, pentru cd nu se gasea de cealalta parte a
Dunirii si nu se putea dezvolta deloc, tocmai pentru ca pana astazi
abia daca exista un macedo-roman care sa fie proprietar de pamant”
—***_ Sitzungsberichte der Konigl. Bohmischen Gesellschaft der
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si mai adanci decat atunci cand se numea Oceanos, desi
,Cele mai vechi documente privitoare la Romanii de la
Nordul Dunarii ni-i arata traind, in toate tarile locuite de
ei, sub un regim propriu al lor si foarte vechi, numit: jus
valachorum, jus valachicum, antiqua et laudabilis consu-
etudo valachorum, zakoi wlaski sau zakoi Wolosioi. / In
capul lor vedem cateodata voievozi, aproape totdeauna
cneji; in Moldova, pe langa acestia: juzi si vatamani*.

A folosi elementele de jus valachicum ca argu-
ment al continuitatii neamului romanesc in teritorii in ca-
re s-au format, inclusiv din valahi, alte neamuri, si aces-
tea cu radacini in generatia acelorasi stramogi, Inseamna
si nu inseamna o exagerare. [nseamnd, pentru ci popula-
tiile din tarile marginase s-au format din mogii desprinsi
din stramosii initiali, $i nu inseamnd, pentru ca ,,Bolo-
chovenii (care) erau asezati intre Kiev si Volhinia inca
din anul 1130 sau ,,cea mai veche mentiune despre cne-
jii romani (pe care) o gasim in cronicile rusesti, sub anul
1235, cand, ne povestesc ele, Daniel Romanovici invinse
si prinse pe cnejii de la Bolochov, tributari ai Haliciului,
aliati atunci cu Regele Bela al Ungariei™* se referd, deci,
nu la romdni, cu caracteristicile si semnificatiile contem-
porane, ci la vorbitorii de odinioara ai unei limbi latine,
care, ulterior, au intrat in marea masa care locuia pe acele
teritorii in perioada medievala. Ei constituie, pentru ucra-

Wissenschaften, philos.-hist.-philol. Classe 1885-1888, Prag 1886, p.
123

42 Kaluzniacki in: Miklosich, Uber dier Wanderungen der Rumdnen,
p. 40.

43 Kaluzniacki in: Miklosich, Uber dier Wanderungen der Rumdnen,
p. 40.
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inenii, polonii, ungurii, cehii, slovacii, sarbii sau bulgarii
din megiesiile Romaniei actuale continuitati ale marii §i
legendarei populatii pelasge, dar e o exagerare sa susti-
nem, de exemplu, cd cnezii maramureseni si banateni,
innobilati de unguri si care, tocmai de aceea, aveau sa de-
vina ,,mai unguri decat ungurii”, cum sesiza Johannes de
Turocz, ar fi ramas ,,clemente romanesti”, pentru ca ,,fa-
milia Dragfiak (care) provenea dintr-un nobil Kenez” se
rupe brutal de stramosi, odata innobilat, Kenezul ,.era eli-
berat de serviciul castelului si de taxele obisnuite; pe de
alta parte, venitul de la romani (Olahi), care, pana atunci
apartinea Coroanei, este acum venitul kenezului innobi-
lat, cu exceptia cincizecimii, care apartinea Coroanei” **,
descendentul din strdbuni valahi beneficiaza, precum
Pavel Chinezul si Bartolomei Dragffi — acesta din urma
din neamul intemeietorilor Moldovei”*, de statutul de
mare capitan al regelui maghiar Matthias Corvinus, si el
cu radacini valahe si caruia, deci, doi dintre cei patru ca-
pitani maghiari, care ii inchind steaguri, in grupul statuar
de la Cluj-Napoca, sunt doar in aparenta romani, radaci-
nile fiind mai intai de catre ei aruncate, pentru a sadi al-
tele, mai avantajoase si mai glorioase pe atunci, in iden-
titatea romaneasca.

Este, desigur, o exagerare nationalista, sa sustii,
sus si tare, cd ,este sigur cd o asa de mare masa de
Romani nu putea sa imigreze in regiunile din Galitia §i
din Polonia rasariteand si sa-si mentind, in acelasi timp, si
institutiunile lor, si drepturile lor — se citeaza in Galitia
peste cinci sute de comune cu jus valachicum — daca n-ar

* Hunfalvy Pél, Az Oldhok Térténete, Budapest 1894, p. 56
** Buzea, Octavian, Dr., Clujul 1919-1939, Cluj 1939, p. 77
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fi fost de mult imigrati aci si considerati oarecum ca
autohtoni in acele pﬁrti”46, pentru ca ,,autohtonia” vala-
hilor nu inseamna si a romanilor, valahii tindnd de preis-
toria paralela cu istoricitatea, pe cand ,,autohtonia” roma-
nilor defineste perspectiva subtire si aburoasa a istoricita-
tii, deci un alt mod de raportare la stramosii initiali.

Intre termenul kenez, folosit in cancelaria maghia-
ra si knez, utilizat de cea polona exista o perfectd sinoni-
mie, similara celei Clus-Culus, Marki Sandor explicand
ca, in cazul unor imprumuturi lingvistice, toponime, nu-
me sau functii, maghiarii reformulau acesti termeni, dupa
regulile foneticii unguresti, prin introducerea unei vocale
intre primele doud consoane®’ — in cazul acesta, vocala

2

»C .

Marturisitorii §i recuperatorii memoriei veacurilor
traduc formula de cancelarii regale jus Valachicum ade-
sea drept legea romdneasca Ssau dreptul romdnesc, iar
alteori drept dreptul moldovenesc, datorita numelui dat
celor doua provincii statale de dincolo de Carpati, pe care
maghiarii le-au numit, cu un vechi cuvant celtic, Valea
Luminoasa (Moldova), iar neamurile slave, Italia sau
Muntenia (Valachia), cuvantul valahi, prin care popula-
tiille slave i numeau pe toti vorbitorii unei limbi latine
italieni, capatand si semnificatia de munteni, iar de aici,
consecinta unei alte confuzii convenite, dar neprobate,
privind originea exclusiv munteneasa a valahilor care ,,au

46 Popa-Lissseanu, G., Izvoarele istoriei romdnilor, Bucuresti 1938,
p. 31

" Marki Sandor, Kolozsvdr neve, in ,,Bulletin de la Société
Hongroise de Géographie”, tomul XXXII, Budapest 1904
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emigrat” in tinuturile poloneze sau maghiare. Fara indo-
iala ca, pe langa ramasitele pelasge bastinase, s-au mai
adunat, de-a lungul veacurilor, emigranti romani — de da-
ta asta romani*, dar ,.cenusie si aproape necunoscuta pa-
na in vremurile”® primilor cronicari slavi, maghiari si
poloni.

Cnezii, ,,capetenii de popor, puse in fruntea sate-

lor, care erau asezate in lungul unei vai, peste o regiune
de dealuri ori muntoasﬁ”SO, deci ,,cnezia in fruntea unui
sat, (insemna) o jurisdictie speciala, obligatiile economi-
ce”! in toate tinuturile locuite de valahi, aveau ,dreptul
de chinezat ,,jus kenezatus”, ,keneziatus®“, ,,jus kenezi-

ale“, fie pe viata, fie pentru un timp nedeterminat, cu

dreptul de al transmite mostenitorilor lor directi™?, ulte-

8 Dacia, dupa multe razboaie purtate cu romanii, condusi de
imparatul Traian (,,Trojedena”), dupa cum scrie Eutropius, este
cucerita si se transformata in colonie. Si chiar dupa razboaie a fost
pustie, imparatul amintind de imensul numar al oamenilor din toate
partile imperiului roman, adusi pentru cultivarea pamantului si
asezati 1n jurul cetatilor intarite. Cu toate acestea, foarte curand dupa
imparatii Galenus si, apoi, Aurelian, paganismul a revenit in aceasta
tara. Si apoi au venit gotii din Gracyana. Si astfel, din acest grup
confuz de romani si pagani, care ficeau comert intre ei si cdsatoriile
mixte, s-au nascut romanii (,,Wolochowie™), noua limba derivand din
vechea lor limba pagana si din cea romana, ei folosesc cuvintele
latine confuz si falsificate, dar au multe cuvinte pur latine” —
Kromer, Marcina, Cronika Polska, Tom I, Krakow 1882, p. 628

9 Kromer, Marcina, Cronika Polska, Tom I, Krakow 1882, p. 629
* Manciulea, Stefan, Asezarile Romdnesti din Transulvania si
Ungaria in secolele XIV-XV, Blaj 1941, p. 138

*1 S. Metes, Emigrari romanesti din Transilvania in secolele XIII-
XX, Bucuresti 1977, p. 30

%2 Manciulea, Stefan, Asezarile Romanesti din Transulvania si
Ungaria in secolele XIV-XV, Blaj 1941, p. 48
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rior beneficiind, in anumite tinuturi din sudul Poloniei, de
acelasi drept sau de doar de beneficii cuvenite cnezilor, si
unii preoti ortodocsi™.

%% Damus etiam et concedimus pro Poponis residentia mediam
aream. de quo Nobig omnem daciam et omnes obventiones ac
obedientiam more aliorum Poponum Crairae nostrae Sobnensis
tenebitur et erit adstrictus et ejus successores tenebuntur et erunt
adstricti” (Sviniaci. Arh. Ist. IV, p. 41) —,,De asemenea, pentru
resedintei popii, noi acorddm o jumatate de la, pentru care preotul si
succesorii sai ne vor fi datori toate darile si serviciile, cate privesc pe
ceilalti popi din aceiasi craini a noastra de Sobien”. In aceiasi
termeni se dd jumatate de lan preotului la Rovien (Ibid. ibid. p.44).
»ltem sub synagogam in inferiori Thernowa damus mediam aream,
aream in superiori Thernowa similiter sub synagogam mediam
aream, quorum poponum praesentatio ad Nos et successores nostros
pleno jure, pertinebit, daciasque omnesque solitas more aliorum
Poponum Crainae Nostrae et successoribus notris solvere et explere
tenebuntur... (Tarnova, Ibid.; ibid., p. 54; de fapt, pp. 53,54 —n.n.) —
,»De asemenea pentru biserica, o jumatate de arie in Ternova de jos si
tot atata in Ternova de sus, iar confirmarea preotilor va depinde
absolu de noi si de urmasii nostri, care preoti vor fi supusi intocmai
la aceleasi dari ca si ceilalti preoti din craina noastra”.

»assignando illis (scultetis) quatuor laneos agri quorum unus debst
esse pro poponatu villae illius... (Koroscienka Wolal, 1bid., ibid., p.
68) — ,,asigurandu-le patru lanuri in cAmp, dintre care unul trebuie sa
fie pentru popimea satului”.

,»Item sub synagogom in Polana unam aream valachicam et in
Dwernik similiter sub synagogam unam aream (Polana si Dwernic,
Ibid., ibid., p. 76) m — ,,de asemenea pentru biserica, in Polana, o arie
romaneasca si o alta arie in Dwernic”.

»Damus etiam medium laneum agri pro Eclesia alias na Czerkew, in
quo agro Baitko residens, solvet nobis et successoribus nostris prout
solvunt alii Baitkones” (Nanova, Ibid., ibid., p. 79) —,,mai dam o
jumatate de arie de cAmp pentru biserica la Cernew, in care sé stea
batco sdu popa, platind noud si succesorilor nostri ca si ceilalti
preoti”.
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Functie de atributiunile cnezilor, mentionate de
unele marturii, se pot reconstitui segmentele de jus vala-
chicum in functiune la anumite comunitati, cum ar fi atri-
butiunea de ,,a spori poporatia tarii”>* respective, inclusiv
prin intemeierea de sate, asezari care ,.S5-au bucurat, la
inceput, de o autonomie destul de promitatoare, tot asa in
statul polonez, dar aproape exclusiv pe pamant rutean, si,
de asemenea, in Transilvania si in Ungaria, satele initiale
s-au aflate sub dreptul valah””; raportarea la propri-
etate®®; garantarea judecarii dupa dreptul valah, ,,absol-
vindu-i pe valahii de acolo de toate legile™’ statale de
acolo, dupa acel ,,ritus olachie, jus valachie, lex distric-
tum volachicalium universorum* (,legea universala a
districtului valah™) etc., mostenit din stramosi si respectat
de regalitatea ungureasca pana tarziu in veacul XV,
cu exceptia ,,cazurilor de ucidere si ranire”, care, dupa
anii 1500, se judecau doar dupa legea regala din statul in
care se savarseau aceste infractiuni; normele de conduita
familiara®; juramantul, judecatorii si amenda®’.

> Ambele documente, publicate din nou de I. Bogdan, dupi original,
in chip corect, in Indatoririle militare ale knezilor si boierilor
moldoveni, in Analele Academiei roméane, II, Tom. XXIX, 1907, pp.
614-616 (2-4).

% Kadlek, Karelm, Valasi a valasské pravo v zemich slovanskych a
uherskych, Praha 1916, p. 2

56wk Gitzungsberichte der Konigl. Bohmischen Gesellschaft der
Wissenschaften, philos.-hist.-philol. Classe 1885-1888, Prag 1886, p.
123

5" Kadlek, Karelm, Valasi a valasské pravo v zemich slovanskych a
uherskych, Praha 1916, p. 338

%8 Manciulea, Stefan, Asezarile Romanesti din Transulvania si
Ungaria in secolele XIV-XV, Blaj 1941, p. 138

% Nu am gasit, pAnd acum, urma de jus valachicum in Transilvania,
decat in Fagaras, unde se folosea jus valachicum in materie de
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Aria restransa, pragmatica si excesiv demitizata a
functiondrii, in tarile megiese, a dreptului stravechi, nu-
mit jus valachicum poate fi utila, ca marturii, doar pentru
intelegerea unor genealogii, cu raddcini In migrari ulte-
rioare, pentru romanii de astazi care se trag din valahii
unor asezari polone de odinioard, precum Cosovan®,

Dolinschi, Dolitchi®?, Tarnovan®® etc.

casatorie” — Hunfalvy Pal, A4z Oldhok Torténete, Budapest 1894, p.
XLI

%0 Kadlek, Karelm, Valasi a valasské pravo v zemich slovanskych a
uherskych, Praha 1916, p. 238; Mehedinti, Simion, Ce este
Transilvania?, Bucuresti 1940, p. 74

1 Ambele documente, publicate din nou de 1. Bogdan, dupa original,
in chip corect, in Indatoririle militare ale knezilor si boierilor
moldoveni, in Analele Academiei roméane, II, Tom. XXIX, 1907, pp.
614-616 (2-4).

62 Damus etiam et concedimus pro Poponis residentia mediam
aream. de quo Nobig omnem daciam et omnes obventiones ac
obedientiam more aliorum Poponum Crairae nostrae Sobnensis
tenebitur et erit adstrictus et ejus successores tenebuntur et erunt
adstricti” (Sviniaci. Arh. Ist. IV, p. 41) —,,De asemenea, pentru
resedintei popii, noi acorddm o jumatate de la, pentru care preotul si
succesorii sdi ne vor fi datori toate darile si serviciile, cate privesc pe
ceilalti popi din aceiasi craini a noastra de Sobien”. In aceiasi
termeni se dd jumadtate de lan preotului la Rovien (Ibid. ibid. p.44).
,Item sub synagogam in inferiori Thernowa damus mediam aream,
aream in superiori Thernowa similiter sub synagogam mediam
aream, quorum poponum praesentatio ad Nos et successores nostros
pleno jure, pertinebit, daciasque omnesque solitas more aliorum
Poponum Crainae Nostrae et successoribus notris solvere et explere
tenebuntur... (Tarnova, Ibid.; ibid., p. 54; de fapt, pp. 53,54 —n.n.) -
,»De asemenea pentru bisericd, o jumatate de arie in Ternova de jos si
tot atata In Ternova de sus, iar confirmarea preotilor va depinde
absolu de noi si de urmasii nostri, care preoti vor fi supusi intocmai
la aceleasi dari ca si ceilalti preoti din craina noastra”.
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»assignando illis (scultetis) quatuor laneos agri quorum unus debst
esse pro poponatu villae illius... (Koroscienka Wolal, 1bid., ibid., p.
68) — ,,asigurdndu-le patru lanuri in cdmp, dintre care unul trebuie sa
fie pentru popimea satului”.

,ltem sub synagogom in Polana unam aream valachicam et in
Dwernik similiter sub synagogam unam aream (Polana si Dwernic,
Ibid., ibid., p. 76) m — ,,de asemenea pentru biserica, in Polana, o arie
romaneasca si o altd arie In Dwernic”.

,Damus etiam medium laneum agri pro Eclesia alias na Czerkew, in
quo agro Baitko residens, solvet nobis et successoribus nostris prout
solvunt alii Baitkones” (Nanova, Ibid., ibid., p. 79) —,,mai dim o
jumatate de arie de cdmp pentru biserica la Cernew, in care sa stea
batco sau popa, platind npua si succesorilor nostri ca si ceilalti
preoti”.

%% Damus etiam et concedimus pro Poponis residentia mediam
aream. de quo Nobig omnem daciam et omnes obventiones ac
obedientiam more aliorum Poponum Crairae nostrae Sobnensis
tenebitur et erit adstrictus et ejus successores tenebuntur et erunt
adstricti” (Sviniaci. Arh. Ist. IV, p. 41) —,,De asemenea, pentru
resedintei popii, noi acorddm o jumatate de la, pentru care preotul si
succesorii sdi ne vor fi datori toate darile si serviciile, cate privesc pe
ceilalti popi din aceiasi craini a noastra de Sobien”. In aceiasi
termeni se dd jumadtate de lan preotului la Rovien (Ibid. ibid. p.44).
,Item sub synagogam in inferiori Thernowa damus mediam aream,
aream in superiori Thernowa similiter sub synagogam mediam
aream, quorum poponum praesentatio ad Nos et successores nostros
pleno jure, pertinebit, daciasque omnesque solitas more aliorum
Poponum Crainae Nostrae et successoribus notris solvere et explere
tenebuntur... (Tarnova, Ibid.; ibid., p. 54; de fapt, pp. 53,54 —n.n.) —
,»De asemenea pentru biserica, o jumatate de arie in Ternova de jos si
tot atata in Ternova de sus, iar confirmarea preotilor va depinde
absolu de noi si de urmasii nostri, care preoti vor fi supusi intocmai
la aceleasi dari ca si ceilalti preoti din craina noastra”.

»assignando illis (scultetis) quatuor laneos agri quorum unus debst
esse pro poponatu villae illius... (Koroscienka Wolal, 1bid., ibid., p.
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In istoriografia europeand, in care includ si croni-
cile, valahii si jus Valachicum a starnit un interes asema-
nator, dacd nu chiar similar celui fata de tot ceea ce este
exotic. Iar daca unii carturari optau pentru autohtonia va-
lahilor, deci nu a romanilor — care inseamna doar o prima
treapta spre istoricitate, considerandu-i resturi daco-geti-
ce (despre legendarii pelasgi inca nu se stia mare lucru),
marea lor majoritate opta pentru teoria migrationista a
colonizarilor, care nu pot fi negate, dar care nu exclud
faptul ca unele resturi pelasge au existat, din vremuri
imemoriale, atat in Peninsula Balcanica, cat si in o buna
parte a Europei nord-dunarene. Adeptii migrationismului
i-au si acuzat pe valahii ,,zariti” de istorie de tradare a
statelor in care au aflat ,securitate si libertate”64, desi
mutarea de pe un teritoriu statal pe un alt teritoriu statal
insemna o normalitate, impusa de privilegiile acordate la

68) — ,,asigurandu-le patru lanuri in cAmp, dintre care unul trebuie sa
fie pentru popimea satului”.

,»Item sub synagogom in Polana unam aream valachicam et in
Dwernik similiter sub synagogam unam aream (Polana si Dwernic,
Ibid., ibid., p. 76) m — ,,de asemenea pentru biserica, in Polana, o arie
romaneasca si o altd arie in Dwernic”.

»Damus etiam medium laneum agri pro Eclesia alias na Czerkew, in
quo agro Baitko residens, solvet nobis et successoribus nostris prout
solvunt alii Baitkones” (Nanova, Ibid., ibid., p. 79) —,,mai dim o
jumatate de arie de cAmp pentru biserica la Cernew, in care sa stea
batco siu popa, platind noua si succesorilor nostri ca si ceilalti
preoti”.

% Asadar, cAnd de multi ani valahii fusesera protejati in strainatate
de armele si de autoritatea polonezilor, fie ridicati de speranta
libertatii, fie nerabdatori de linigte, au inceput sa se revolte acasa si,
in curand, au parasit fatis regatul Poloniei” - Filippo Buonaccorsi
Callimachus, Vita et mores Shignei cardinalis, Leopoli 1891, p. 20
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intemeierea de sate noi, in care, pentru destelenirea pa-
mantului, de pilda, se primeau scutiri de plata impozitelor
de pana la 24 de ani, dupa cum o confirma nu doar actele
de cancelarie moldoveneasca si munteneasca, ci si cele
polone sau maghiare. In Polonia, tard in care, datoritd
carturarilor constien{i de importanta marturiilor vechimii,
S-au conservat cele mai multe acte de intemeiere si de
privilegii pentru satele valahe — poate ca au si fost cele
mai multe — astfel de informatii apar in privilegii de inte-
meiere, mostenite de urmasii Intemeietorilor: Korosno
(privilegiul din 1555, lui Procop si Andrei Korostenski;
privilegiul din 1558, lui Cristof Drojewski, pentru un
imprumut; privilegiul din 1560, lui Alexandru Koros-
tenki, apoi lui Procop Korstenski, care gajeaza satul lui
Janowi Zamojscki; privilegiul din 1561, vaduvei lui
Cristof Korostenscki etc.), Sanoka (privilegiul din 1563,
lui Hritco si latco Rozputenski; privilegiul din 1569, lui
Hritco Rozputenski etc.), Boberka (privilegiul din 1537,
lui Toan Romanul), Dvernic si Polana (privilegiul din
1533, lui Luca si Petru Tarnovscki), Nanova (privilegiul
din 1532, nobilului Mihail), Berehi (privilegiul din 1532,
nobilului Iwan), Polawa (privilegiul din 1572, lui lvanco
si Mihail Odrzechowski), Ustrzyxi sau Strwiazek (pri-
vilegiul din 1509, ardeleanului loan, fiul lui lanciu) etc.

Fiecare privilegiu in parte repeta aceleasi rasplati
si obligatii, pentru cneaz, popa si tarani, ceea ce probeaza
un indelung si incetatenit exercitiu de cancelarie. Cneazul
sau soltuzul, deci conducatorul satului, interesant ,,deslu-

47



sit” de Joan Mahalyi de Apsa® si de Alexandru Filipas-
CUBG, ,erau de o categoria cu nobilii tarii, cum vedem din
diploma acesta si din altele; dreptul la posesiunea lor era
drept de proprietate mostenita din neam in neam. La anul
1385, intalnim, la noi, intdia oara institutiunea juzilor no-
bililor, pand atunci Kenezii au eXercitat jurisdictiunea
acelora si erau judecatorii si mai marii intre oamenii lor.
Intr-un fragment de scholion, manuscris din secolul tre-
cut, am dat de urmatoarea definitiune ,,§. 21. Kenesiatus
erat lus dominium exercendi in suis bonis, independens a
publico magistratu. Itaque quibus posessiones cum jure
Kenesiatus conferebantur, in iis foro dominali magistratul
Cottus competente utebantur, hoc est pari jurisdictione.
Subditi eorum praestabant Regnantibus tributa, sed
Jurisdictioni tantum Kenesiorum suberant”. Aceasta
definitiune se justifica prin datele noastre din secolul
XIV. Aceste date ne indreptatesc sa presupunem, ca
Kenezul era si in secolii precedenti proprietar indepen-
dent si cap al poporului supus jurisdictiunei sale. Institu-
tiuneca Kenezilor era cunoscuta in Ungaria si inainte de
secolul X1V, sa amintesc numai pe magistrul Rogeriu,
care, in ,,carmen miserabile”, cap XXXV, vorbeste de
Kenezii tataresti. lar regele Bela 1V, in donatiunea din
anul 1247, dala loanitilor, aminteste Keneziatele lui Joan
si Farkas si Keneziatul voivodului Lynioy, ramas romani-
lor, care l-au stapanit si pana atunci. Altcum cuvantul
Kenez e de origine gothica si provine din: Kunnings (re-

% Mihalyi, Joan, de Apsa, Istoria Comitatului Maramures / Diplome
maramuresene din secolul XIV si XV, Tomul I, Maramures-Sziget,
1900

66 Filipascu, Alexandru, Istoria Maramuresului, Bucuresti 1940,
Baia Mare 1997, p. 78
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gele) — vezi I. Jung: Roemer und Romanen, pag. 229, era
uzitat in tot orientul, pe unde au stapanit oare candva
Gothii; principii serbilor, inaintea de proclamarea rega-
tului, erau Kenezi, principele Bulgariei e si acum”®’.

In Polonia, acest conducitor isi datora functia in-
temeierii satelor pe care, ulterior, aveau sa le conduca, sa
le administreze, judecand pricinile marunte si lasand ur-
masilor mostenire titlul si privilegiile sale, pe care unii
cnezi, cum s-a intamplat si in tarile romane, urmau sa le
vanda mai tarziu. Innobilarea prin intemeiere (in formule
vechilor cancelarii moldoveneasca si munteneasca intal-
nim des formule de genul ,,acolo unde a fost cneaz...”),
aducea, ca rasplati imediate, De regula, in astfel de diplo-
me poloneze de Intemeiere se scrie:

,Pentru atare colonizare noi acordim zisului
cneaz si succesorilor sii doui lanuri pentru dansul, de
dincoace si de dincolo de pamanturile pe care se pot
stabili colonistii, fara prejudiciul acestora si al padurilor;
i1 mai acordam inca, in acelasi sat, 0 moara libera, in
care vor fi datori a macina colonistii; ii mai acordam
dreptul de a face iazuri pentru uzul sau, dar fira dauna
colonistilor si a padurilor; ii mai dim de asemenea drep-
tul de a tine stupi liberi in paduri, 1nsa fara paguba pen-
tru cineva.

Cneazul si colonistii din acel sat, pentru a grabi
realizarea locatiunii, vor avea doudzeci si patru ani de

67 Mihalyi, Joan, de Apsa, Istoria Comitatului Maramures / Diplome
maramuresene din secolul XIV si XV, Tomul I, Maramures-Sziget,
1900, Diploma din 22 septembrie 1326, nota de subsol, p. 7
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imunitate, socotiti din ziua de astazi. lar acei ce se vor
aseza pe campuri deja puse in cultura, doisprezece ani...

Cneazul si succesorii sdi, pentru a fi scutiti de
serviciul militar, ne cedeazi noua a treia parte din
toate darile, care a treia parte altfel li s-ar fi cuvenit lor;
de asemenea, in fiecare an, ne vor da cite un galben
unguresc pentru bucataria noastra. ..

Cneazul si succesorii sai vor ave puterea de a
vinde, de a schimba si de a instriina beneficiul lor,
obligind 1nsd de mai inainte consimt@mantul nostru.
Insusi cneazul susnumit si succesorii sdi vor fi datori a
asculta si a executa toate poruncile noastre si ale loco-
tenengilor si argatilor nostri, iar mai cu seama de a pazi
padurile, ca sa nu fie distruse, de a cauta si a apara cu
staruinta hotarele contra uzurparii megiesilor lor, si orice
alte obligatiuni de aceasta naturd, precum si de a lua ma-
suri anuale pentru indreptarea tuturor prisacilor si a pes-

cariilor noastre”®8.

Pe unele mosii ale satului intemeiat de el, cneazul,
imputernicit sa-gi facda moara, ,,insad fara postavarie”,
primea si dreptul ,,de a stabili in acele sate gridinari,
mesteri, carciumi si pescarii, fara nici o restricfiune de
numar, intrucat insa nu va fi cu dauna pentru noi sau pen-
tru colonistii nostri de acolo. De asemenea zisul kinez si
succesorii sai vor putea tine in libertate stupi cu miere in
padurile din apropierea numitelor sate, dar nu mai
departe™®.

%8 Arhiva istoricd, Bucuresti 1868, pp. 39-41
% Arhiva istoricd, Bucuresti 1868, pp. 53, 54
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Colonistii, pentru ca ,,in randul natiunilor straine,
valahii se bucurau de o anumita autonomie, care era dife-
rita in functie de tari si regiuni, fiind denumita dreptul
valah (jus valachicum)””, cu exceptia deceniilor de scu-
tire, aveau mai ales obligatii. Astfel, ,,Fiecare colonist va
poseda cate trei patrimi de lan, pentru care ne va plati
darile ce se obisnuiesc 1n toate celelalte sate romane
(,,aliarum villarum valachicarum™), precum si darea de
razboi si orice altda dupd legea si obiceiul celorlalte sate
de acolo.

Colonistii vor fi datori a oferi cneazului, de doua
ori pe an, darul sau colinda (,.koledka”), si anume la
Craciun: gaini §i turte, iar la Pasti: oua si turte, si afara de
aceasta vor lucra pentru cneaz si pentru succesorii sai,
in fiecare an, cate o zi la aratura, una la seceris si una
la fanete...

De aici, 1nainte, noi sustragem pe colonistii din
acel sat de la orice legi polone, germane sau rutene,
lasandu-i sa se bucure numai de dreptul romanilor
(,jure valachorum”), fara nici un apel dinaintea cuiva,
decat numai daca vor fi chemati dinaintea noastra si
dinaintea locotenentului nostru, sau dinaintea tribunalului
nostru general”’.

0 Kadlek, Karelm, Valasi a valasské pravo v zemich slovanskych a
uherskych, Praha 1916, p. 1
™ Ibidem
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Se intampla, uneori, ca Intemeierea de sat sa o
cacd cate un ,,popd de rit rutean”’%, care, pe langa drep-
turile nobiliare de cneaz, mai beneficia si de cele cuve-
nite cultului, in fiecare diploma precizandu-se ca ,,pentru
resedinta popii, noi acordim o jumatate de lan, pentru
care preotul si succesorii sdi ne vor datora toate darile si
serviciile, cate privesc pe ceilalti popi din aceiasi craind a

noastra”">.

Principalul tezaurizator polon de marturii valahe a
fost contele Aleksandru Stadnickiego™, care isi publica
studiul in 1842, fiind tradus si publicat in romana — dupa
cum aveam sa descopar, lucrand — in 1868, de catre B. P.
Hasdeu", care a folosit ortografia greoaie a latinismului
acelor vremuri, ignorand cu buna stiinta titulatura knez in
favoarea celei maghiare, cu vocala intre consoane, kenez,
varianta romaneasca pentru cneaz, fiind preluatd de la
transilvaneni cu titulatura de chinez.

Fara indoiala, jus Valachicum, in ansablul de ,,cu-
tume, datini §i traditii juridice, cu riturile juridice cores-
punzatoare”, aplicat ,,in enclavele romanesti din statele
vecine”’®, dar si in tarile roméane — in buna parte, este mai

2 Arhiva istorica, Bucuresti 1868, pp. 53, 54

8 Arhiva istoricd, Bucuresti 1868, pp. 39-41

™ Aleksandru conte Stadnickiego: Despre fara asa-numita Valahia
(Wotoskich), pe pantele Carpatilor de Nord, in Biblioteka
naukowego Zakiadu imienia Ossoliniskich, Tom |, Lwowie 1842

"™ Codicele Diplomatic al coloniilor din Galifia, ca apendice la
disertatiunea contelui Alexandu Stadnicki, in Archiva istorica a
Romaniei, nr. 4, in Arhiva istorica, Bucuresti 1868

® Vulcanescu, Romulus, Mitologie romdneasca, Bucuresti 1970, p.
282
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curdnd pragmatic si cu obiective la fel de bine chibzuite
in realizarea unor scopuri care tin de deplindtatea unor
anumite vremuri si, deci, de perspectivele si de reflexiile
acelor vremuri. Ansamblul de eresuri locale, care into-
varasesc legile valahe, aici sau aiurea, sugestioneaza o
mistica, usor diferitd de la o regiune la alta. Dar mali
presus de misticd, aidoma miticului §i misticului inceput
al Legii — daruita de Mama Glie, care este, desigur, si
Fecioara Inteleapti a aceleiasi stravechi mitologii, drept
minunatd frescd a mintii creatoare, care va sustine pe
vecie ca ,,De acolo, de sub copacul sfant, / Au venit
fecioarele tari in infelepciune / Si au facut legile pentru

fiii oamenilor / Si au stabilit cursul sortii lor”"".

" Peterson, Charles S., The Poetic Edda (Corpus Poeticum Boreale),
Cicago, 1923, p. 9
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ANE XE:

Aleksandru conte Stadnickiego

Despre tara asa-numita Valahia (Wotoskich), pe
pantele Carpatilor de Nord, Biblioteka naukowego
Zaktadu imienia Ossolinskich, Tom I, Lwowie 1842

Lnformatiile noastre despre asezarile valahe
(Wotoskich) din Polonia sunt foarte putine si inexacte.
Faptul ca astfel de asezari au existat si ca ar fi trebuit sa
existe Tn numar mare — este adevdrat ca nu ne putem
indoi de acele conscriptii universale, din 1552, pand in
1629, pentru ca, pentru toate satele valahilor, ar fi trebuit
sacrificatd o coloana separata, iar colonistii lor trebuiau
sa fie impozitati separat78.

"8 Conscriptul universal (,,Uniwersal poborowy”) din 1552, primul
detaliat pe care il avem, nu mentioneaza nimic despre intregul
asezamant valah, ci vorbeste doar despre colonisti individuali — pe
care 1i nominalizeaza la impozitul taranesc general de doi centi. ,,
Item valachi agros colentes, vel in agris, anae dicuntur, sedentes per
duos grossos solvent ”(,, De asemenea, valahii care cultivd cdmpurile
sau in campurile care se numesc zvoristi platesc pentru sedere doi
grosi” Vol, II. Pag. 602). ,,Satele valahe, ca si anul anterior, riman sa
plateasca, indiferent de sate, pe roluri, daca le au, sau din conac, 20
de grosi, iar cei care nu au rol, pentru 100 de oi, 10 grosi” (Vol. II,
pag. 664). Ca din cuvintele ,,indiferent de sate” nimeni nu ar deduce
ca impozitul colonistilor valahi, rolul sau conacul, era egal cu
impozitul taranesc obisnuit, ag vrea sa explic aici ca impozitul
taranului era determinat de acest 10 % groaznic, deci doar jumatate
din acesta a fost.
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Esenta acestui articol a trecut, fara nici o schimbare, in toate
conscriptiile de mai tarziu, inclusiv pana in 1577. Numai conscriptul
universal din 1578 stabileste impozitul tdranesc obisnuit si impozitul
satelor valahe, dupa numarul locuitorilor veniti, fara a lua in calcul
nici rolurile, nici oile, ci numai vitele cu care au venit. Acesta
recensamant contine urmatorul paragraf:

»Satele valahe (,,Wsi Woloskie”) sa plateasca un rol ca in alte sate,
daca le au, sau din conac cu 30 de grosi, iar cei care nu au rol de la
vite, de la o suta de oi, doudzeci de banuti, si de la zece vaci,
douazeci de banuti” (Vol. II. Pag. 980). Ca s-a stabilit taxa obisnuita
colonistilor, in anul acesta, de 15 grosi, asa si dupa acest
recensamant, rolul pentru colonisti voluntari sau de curte, avand de
doud ori mai mult decét toti ceilalti tarani regali, cler si domni
seculari, si o treime mai mult decét colonistii doar cu oi sau cu vite,
pe care detinatorii le plateau.

Aceasta relatie, pana in 1629, nu s-a mai schimbat. Desi impozitul
satelor valahe era in scadere, acesta a crescut la fel de mult ca si al
taranilor, conscriptia a fost redusa sau crescutd; dar intotdeauna
costul colonistilor valahi, rolul sau curtea, cu dubla conscriptie, a
depasit cu o treime mai mult impozitul colonistilor cu oi sau cu vite.
Colonistii voluntari plateau cel mai putin in 1591 si 1592, pentru
roluri sau conac, cate 15 grosi, pentru o suté de oi sau 10 vaci, 10
grosi, cel mai mult In 1620, pentru roluri sau conac, 8§ zloti, si pentru
100 de oi sau 10 vaci, 5 zloti per cap.

Pana 1n 1613, impozitul colonistilor valahi (,,Wolosz”) din roluri s-
au dublat, inclusiv pentru nobili. Asa ca acesti colonisti din roluri si
curtenii au platit la fel de mult, dupa cum mentioneaza o relatare
despre batiliile cu germanii. In 1613, taxele militare, solty si
kaiastwa, au fost percepute cu 10 zloti peste anii anteriori, iar
impozitul colonistilor valahi, cu exceptia a catorva boieri si
echivalati, a crescut zlot pe zlot. Impozitul militar din 1616, desi
fusese marit in 1613, a fost marit si in 1619, iar in 1619, militarii,
soldatii si printii au fost i ei impozitati mult mai mult decat in roluri
pentru curteni si valahii din sate, care pldteau si taxa de conac, si
,Cizmele” pentru sat.

Dupa 1629, cand a fost introdus impozitul, in conscriptia universala,
nu se mai precizau titluri de impozit, pentru ca fiecare pamant era
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Dar acolo unde se aflau aceste sate, erau multe,
cum se numeau si in ce conditii erau amplasate, nici un
document si nici un autor vechi nu ne aratd. Chiar si
Tadeusz Czacki, care a examinat fiecare parte a istoriei
noastre si fiecare ramura a legislatiei, considera ca martu-
rille au fost insuficiente si, dupa cum vedem mai tarziu,
au ramas chiar i mdrturii eronate pentru asezarile vala-
hilor.

Informatiile sunt limitate, deoarece aceste martu-
rii se bazeaza pe urmatoarele texte:

,Vedem in privilegiul lui Wladyslaw, ducele de
Opole (care s-a folosit in principatul rutean, si in Polonia,
de regele Ludwik, intr-o legislatie nepermanentd), din
1378, ca Aleksander Woloch, servitorul sdu, a primit
permisiunea pentru a se aseza in satul care avea sa fie
condus, prin lege, de urmasii sai.

dator cu cate un impozit, indiferent de cum avea sa fie impartit intre
contribuabili. Dar pentru ca conscriptiile au devenit regula, din anul
1632 si 1635, la inceput valahii declard ,,ca pamanturile pentru care
vor plati impozite (dar nu si fumarit), se pot aplica doar colonistilor
de dupa 1629”, pentru pamanturile din sudul Poloniei, unde se afla
cea mai mare parte a satelor din valahe (,,Woloskie). Cum suma
pretinsa ca taxa era obligatorie, putem presupune ca, pana in 1638,
impozitul colonistilor noi era, pe baza cotei stabilite pentru ei in
1629, de 10 zloti pe ferma sau conac, si 20 brut pentru o suta de oi
sau 10 vaci. Din 1638, nu se poate spune ca satele valahe au un
impozit separat si nici in ce cuantum de plata erau cuprinsi, pentru
ca, din acel an, cea mai mare parte a voievodatelor si a tinuturilor au
impartit ele impozite pe pamanturi.
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in privilegiul din 1420, Ziemowita, satului duce-
lui de Mazovia, si Belzia, satul lui Lubicz, i s-a acordat
permisiunea de a le conduce unui valah. Nu numai in
voievodatul Ruteniei si in Belzek aceastd imputernicire
era familiara, dar gasim, in diploma de coroana, privile-
giul de a acorda acest drept, in 1545, pentru satul Biec-
kie, din voievodatul Cracovia. Reglementarile economice
din Samborszczyzna, din 1568, provincie condusd de
Stanistaw Zamojski, ne ofera o imagine mai putin exacta
a ceea ce a Insemnat aceasta lege a valaha. Asezarile
valahilor (,,Wolochow”) care vin din propria lor tara, in
speranta securitatii si a libertatii, au stabilit ca:

1). Amenzile sau pedepsele pecuniare apartineau
trezoreriei guvernante, dar §i instantei si contributiilor la
nevoi publice.

2). Judecatile dintre colonisti au fost tinute de
batrani, alesi din asezare, care, conform dreptului lor,
trebuiau sa se judece conform pravilelor vechi.

3). Erau permise consultarile actelor despre ferma
sau obligatii.

4). Indatoririle de munca s-au schimbat in zece
dari: vite, cereale, gradinarit”.

In timp ce lucram la istoria voievodatelor din Ga-
litia, am fost repede convins ca cel mai mare numar de
asezdri valahe din aceastd parte a tinuturilor Sanok si
Przemysl, care formeaza acum regiunea Sanok, trebuie sa
se fi aflat; iar privilegiul acordat mie de a publica in jur-
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nalul stiintific al Bibliotecii Ossolinski mi-a confirmat
aceasta convingere, deoarece se refera atat la indatoririle
colonigtilor, cat si la datoria autoritatilor locale fatd de
obiceiurile din satele valahe, care trebuiau pastrate’.

Asa ca a fost primul meu efort sa cer gasirea si
punerea la dispozitie a tuturor privilegiilor originale ale
satelor regale din districtul Sanok, din evidentele oraselor
Sanok si Przemysl, care, impreuna cu dosarele tuturor ce-
lorlalte orase si tinuturi din Galitia, au fost adunate intr-0
arhiva separata, din ordinul guvernamantului austriac din
Lviv. Dar in ciuda celor mai atente cautari prin arhive,
timp de cateva luni, am gasit doar cateva privilegii ale
satelor romanesti (wo%oskich)”so.

,»Cel mai important dintre aceste documente este
un privilegiu de amplasare pentru unsprezece sate valahe
in raionul Sanok. Acestea sunt satele Zwiniacz sau Swi-
niacz, Rowien na Okolisz (probabil Rownia), Boberka,
Tarnowa de sus si de jos, Dwernik, Polana, Potawy, Ustr-
zyki, Korosno, Koroscienska Wola. Atasez si privilegiile
satelor Boguszy si Bielczarowy, pe care le-am rescris du-
pa original, privilegiul satului Dotzycy, care se afla in

™ Ad locandam et erigendam villam juris Valachici more aliarum
villarum Valachicarum.....Omnesque datias dare, quae villae aliae
regales antiquitas solver consveverant” — Sa inchirieze ridicarea unui
sat valah respectandu-se dreptul dupa obiceiul celorlalte sate
valahe... Si sd dea ei toate taxele pe care alte sate regale le platisera
in vremuri stravechi.

8 Aleksandru conte Stadnickiego: Despre fara asa-numita Valahia
(Wotoskich), pe pantele Carpatilor de Nord, in Biblioteka
naukowego Zakiadu imienia Ossoliniskich, Tom |, Lwowie 1842, pp.
3-8
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evidentele orasului, si privilegiul Nanowy, care, desi re-
vistele Bibliotecii le-au folosit, cu ceva timp in urma,
pentru comparare cu alte privilegii, dar e necesar sa le
avem in fata ochilor. Avem deci privilegiile a saisprezece
sate valahe. Piotr Kmita, starostele din Przemysl a
infiintat primele sapte in mosiile sale, iar restul erau sate
regale, si, cu exceptia satelor Bogusze si Bielczarow,
toate sunt in tinutul Sanok. Aceste sate erau sate valahe
(,,woloskiemi), asa ca se afla sub prevederii dreptului
valah; stdpaneau dupa legile si obiceiurile valahe; bene-
ficiau de aproape toate privilegiile acordate, cu trimitere
expresa la dreptul valah sau cel putin cu o mentiune des-
pre acesta. De aceea, se folosesc formulele: ,,Quarum
villarum Cmethones fieri debent et locabuntur in jure
Valachico... Quiquidem scultetus locabit dictam villam
in cruda radice in jus Valachicum... Eximimus etiam
dictae villae Cmethones ab omnibus juribus Ruthenicis,
Polonicalibus et Teutonicalibus ac quibus aliis: solum in
illos jure Valachico conserrabimus” — ,,Satul Chmethones
sa fie beneficieze si sa fie pus sub legea valaha... Caci
proprietarul va pune pe o radacind brutd numitul sat, sub
legea valaha... De asemenea, de legile rutene, poloneze si
teutone si de orice altele il scutim pe numitul sat
Chmethones, punandu-| doar sub dreptul valah.

Numai in privilegiile satelor Berehy si Korosci-
enska Wola nu gasim nici o formuld similard, nici macar
o mentiune despre legea vlaha. Totusi, numadram aceste
sate si printre satele valahe, din urmatoarele motive: Pri-
vilegiul satului Berehy, apartinand printilor locali, nume-
le liderilor si al satului sunt nume specifice satelor vala-
he, iar stapanul este de acord cu conditiile de amplasare
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(esentiale parte din legea valaha), identice cu privilegiile
altor sate valahe, iar privilegiul se refera chiar si la obli-
gatiile conducatorului si taranilor satului de a avea relatii
numai cu satele invecinate.

La randul lor, alte documente voievodale referi-
toare la acest sat dovedesc cad satul Berehy, inc 1545, a
fost schimbat, de catre cumparatorul Ivan Kunaszewicz,
cu satul valah Lodynaie; schimbul nu s-ar fi ficut, daca
satul Berehy nu ar fi condus legea valaha si daca nu s-ar

fi bucurat de privilegiile acordate satelor romanesti”®.

»In afara de cele saisprezece sate enumerate, pe
care cu sigurantd le putem considera sate valahe, mai
trebuie s numaram urmatoarele la numarul acestor sate:

17). Lodyuna, care apare in documente sub nr. V.
si VI, era atasat privilegiului satului Berehy, si satelor ro-
manesti drept ,,Villam Valachicam”.

18). Satul Stebnik, stapanit de printul Demian
Stebnicki, proprietar al tuturor satelor valahe din tinutul
Strwiazka (vezi documentul nr. XV si documentele sa-
tului Ustrzyki, tot la nr. XV, precum si ale satelor Ko-
rosznie, Ustrzykach, Berehach, Stebnik si Terle, care au
fost formulate ca si documentele primelor trei privilegii,
dar nu putem reproduce privilegiul acestui sat, pentru ca

8 Aleksandru conte Stadnickiego: Despre fara asa-numitd Valahia
(Woloskich), pe pantele Carpatilor de Nord, in Biblioteka
naukowego Zakiadu imienia Ossolinskich, Tom |, Lwowie 1842, pp.
11,12
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lipseste prima jumatate a manuscrisului mai sus mentio-
nat.

19). Jasien, satul situat intre Berechy, Ustrzyki si
Stebnik, a carui conducere era in mainile numitei familii
Ustrzycki, a starostelui Ustrzycki.

20). Skorodne, 21). Rosochate, 22). Lutowiska,
23). Krywka, 24). Lubochow, 25). Rossolin, 26).
Sferednje mate, 27). Tworylne, 28). Krywe, 29). Hulskie,
30). Zatwardnica, 31). Jaworzec, 32). Smerek, 33).
Wetlina, 34). Chmiel, 35). Procisne, 36). Zurawin, 37).
Stuposion, 38). Ustrzyki gérne, 39). Dydowe, 40). Lokot
(cot ), 41). Szandrowiec, 42). Bukowiec, 43). Beniowa
(Bieniowa), 44). Sokolika din Wola, 45). Szanskie
(Sianskie), 46). Tyrawa Wotoska, 47). Kroélic (Iepure)
Woloska, care fac parte din satele Kmitowski, mosie
intocmitd n 1580 numai cu sate romanesti (Vezi
periodicele Bibliotecii Ossolinski din 1847, cartea VII,
pag. 37)"%.

,»Nu exista nici o indoiald c@ colonistii originari
din satele valahe sau cel putin taranii erau roméani (,,Wo-
fochami”). Stim cd si parerea contrard va gasi multi
adepti, care sustin cd: asezdrile satelor valahe erau in
mare parte compuse din bastinasi, iar din acest motiv
erau guvernate numai de legea valaha, aceea de sub
jurisdictia starostelui, care era preponderent valah si, prin

8 Aleksandru conte Stadnickiego: Despre fara asa-numita Valahia
(Woloskich), pe pantele Carpatilor de Nord, in Biblioteka
naukowego Zakiadu imienia Ossoliniskich, Tom |, Lwowie 1842, p.
14
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urmare, numai el putea conduce obstea dupa legile si obi-
ceiurile sale.

Mai stim ca in sprijinul acestei afirmatii se pro-
nuntd cuvintele privilegiului polonez ,,jure Valachico
exstirpandi, erigendi, fundandi hominibusque et Cmetho-
nibus tam Polonia quam Ruthenis locandi... Fundamus
etiam in fundo ejusdem villae pro Poponatu Rulhenico
iunum. Laneum” (,,dreptul valahul pentru ridicarea si in-
temeierea asezarilor si stabilirea oamenilor atat in Polo-
nia, cat si in Rutenia... Am gasit o formulare similara ce-
lui de-al doilea pentru Ustrzycki... ,item Synagogam
Ruthenicam in eadem villa habere poterunt” (,,vor putea
avea biserica ruteand in acel sat”). Nici mdcar nu negam
ca aceasta traducere este foarte curajoasa si ca aceasta
remarca vorbeste despre faptul ca, in acele vremuri, in
noile agezaminte ale satelor, nu era pus conducatorul sau
cneazul satului pentru conditia colonistilor, ci pentru
conditia de conducdtor al satului, care si-a ales colonisti.

In sfarsit, am putea preciza ci colonistii polonezi
si ruteni nu puteau fi judecati conform legilor valahe,
pentru ca nu le cunosteau si, prin urmare, nu puteau sa le
urmegs. Dar privilegiile ne ofera dovezi si mai puter-
nice”".

8 Aleksandru conte Stadnickiego: Despre fara asa-numita Valahia
(Woloskich), pe pantele Carpatilor de Nord, in Biblioteka
naukowego Zakiadu imienia Ossoliriskich, Tom |, Lwowie 1842, p.
147
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1444: Vladislav, regele Poloniei, Ungariei, Dal-
matiei etc., din dorinta de a preface ,,in roditoare locuri
sterpe si nelocuite”, ,,luand in consideratiune neconteni-
tele servicii si multiplele merite de perfecta si nedezmin-
titd fidelitate ale credinciosului nostru Iancu Romanul
(Janko Walachus) de Turca (Thurca), in trecut, pe care le
va spori §1 mai mult in viitor”, i1 daruieste acestuia i ur-
magsilor sdi ,,pustietatea numita Ternowepole, pe apa San,
in districtul Samboria”, care sat, cand 1l va intemeia, se
va numi Ternowa, el beneficiind de toate drepturile unui
cneaz®.

1469: Tancu Romanul vinde satul Ternewopole
lui Tatco si Melci de Strone pentru 100 florini unguresti

,,de aur curat”®,

1494: Nobilul Simion Turecji vinde partile sale
eraditare din satele Turka, Jawora si Jasiennita filiastrilor
sai Bogdan, latcu, Ivasco, Fedco, Roman si Dimitrie,
fiilor lui Fedcu si ai lui Vascu®®.

*

8 Arhiva istoricd, Bucuresti 1868, pp. 48, 49
8 Arhiva istorica, Bucuresti 1868, p. 50
8 Arhiva istorica, Bucuresti 1868, p. 51
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1537: Petru Kmita, ,,comite de Wisnice, palatin si
capitan general de Cracovia, maresalul suprem al regatu-
lui Poloniei”, vinde ,,chinezatul din satele noastre Terno-
va de jos si Ternova de sus, aflitoare in provincia si in
districtul de Sanoca nobilului Vasco llnicki, preot de rit
rutean, drept o sutd de libre”, stabilind privilegiile si in-
datoririle de cneaz si de popa, precum si pe cele ale colo-
nistilor: ,,colonistii sunt poprifi de a taia padurile utile si
arborii fructiferi, ce se intind pana la semnele de hotar ale
Samboriei si care vor servi pentru uzufructul ziselor sate,
avand dreptul de a taia acolo numai padurile cele neutile.

Colonistii vor poseda fiecare pamant de cate trei
patrimi de arie. Cei asezati pe locuri necultivate se vor
bucura de imunitate in curs de doudzeci de ani, dupa
expirarea carora vor fi supusi catre noi si catre succesorii
nostri la toate censurile binesti si la toate darile de
porci, de miel si de altele, intocmai precum se obis-
nuieste din vechime in celelalte sate din craina noastra,
platind si dand, in termenii stabiliti, fara nici o scuteala.
iar ca rasplata pentru grija colonizarii, noi dam si acor-
dam lui, nsusi kinezului, si succesorilor sdi, pentru sede-
rea lor, doud arii in Tenrova de jos si tot pe atata in Ter-
nova de sus, iar precum si prisosurile teritoriale, numite
altfel obszary (zone — n. n.), pe unde nu se pot stabili
colonistii. De asemenea, pentru bisericd, o jumdtate de
arie in Ternova de jos si tot atata in Ternova de sus, iar
confirmarea preotilor va depinde absolut de la noi si de la
succesorii nostri, care preoti vor fi supusi tocmai la ace-
leasi dari ca si ceilalti preoti din craina noastra.
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Mai dam si mai permitem numitului kinez si legi-
timilor sdi succesori de a avea 0 moari libera in satul
Ternowa de jos, si o altd in Ternowa de sus, insa fara
postivarie, precum si de a stabili in acele sate gradi-
nari, mesteri, circiumi si pescarii, fird nici o restric-
tiune de numar, intrucat insa nu va fi cu dauna pentru noi
sau pentru colonistii nostri de acolo. De asemenea zisul
kinez si succesorii sdi vor putea tine in libertate stupi cu
miere in padurile din apropierea numitelor sate, dar nu
mai departe.

Colonistii vor fi datori a oferi kinezului lor asa
numita colinda (koligdka), de doud ori pe an, o data la
Craciun si o data la Paste, precum si de ai lucra cate trei
zile pe an, dupa cum si le va alege el insusi, afara de toate
celelalte dari si servicii, la care sunt supusi in privinta
kinezilor toti colonistii din craina noastra de Olszanica.
Mai pe scurt, zisul chinez si succesorii sdi vor tine, vor
avea si vor poseda kinezatul cu aceleasi drepturi cu care
ceilalti kinezi din craina noastra poseda si {in kinezaturile
(kniaziones) lor, putand a-1 schimba, a-1 instrdina si a
face tot ce-i va parea mai de cuviinta lui sau succesorilor
sai, dobandind insa o prealabild incuviintare de la noi sau

de la succesorii nostri”®’.

1541: Petru Kmita, comitele de Wisnita, vinde
,lui Timco, fiul lui Simasco, chinezul de Serednita, si
legitimilor lui succesori”, ,,un loc de pe apa Lodenka...
care loc decidem acum ca sa se numeasca Zviniacz de

8 Arhiva istorica, Bucuresti 1868, pp. 53, 54
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jos, dupa numele apei ce se varsa in Lodenka, cu conditia
ca zisul, Timco, sa fie dator a funda pe acel loc
tarmurean o colonie de romani (,,villam locare in jure
valacorum”).

,Pentru atare colonizare noi acordam zisului
Timco si succesorilor sai doua lanuri pentru dansul, de
dincoace si de dincolo de pamanturile pe care se pot
stabili colonistii, fara prejudiciul acestora si al padurilor;
i1 mai acordam incda, in acelasi sat, 0 moara libera, in
care vor fi datori a macina colonistii; i1 mai acordam
dreptul de a face iazuri pentru uzul sau, dar fiara dauna
colonistilor si a padurilor; 11 mai dam de asemenea
dreptul de a tine stupi liberi in paduri, Insa fara paguba
pentru cineva.

Cneazul si colonistii din acel sat, pentru a grabi
realizarea locatiunii, vor avea douizeci si patru ani de
imunitate, socotiti din ziua de astazi. Iar acei ce se vor
aseza pe campuri deja puse in culturd, doisprezece ani.
Fiecare colonist va poseda cate trei patrimi de lan,
pentru care ne va plati darile ce se obisnuiesc in toate
celelalte sate romane (,,aliarum villarum valachicarum”),
precum si darea de razboi si orice altd dupa legea si
obiceiul celorlalte sate de acolo.

Colonistii vor fi datori a oferi cneazului, de doua
ori pe an, darul sau colinda (,koledka”), si anume la
Craciun: gaini si turte, iar la Pasti: oua si turte, si afard de
aceasta vor lucra pentru cneaz si pentru succesorii s,
in fiecare an, cate o zi la aratura, una la seceris si una
la fanete.
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Cneazul si succesorii sii, pentru a fi scutiti de
serviciul militar, ne cedeazd noua a treia parte din
toate darile, care a treia parte altfel li s-ar fi cuvenit lor;
de asemenea, in fiecare an, ne vor da ciate un galben
unguresc pentru bucatdria noastra. De aici, inainte, noi
sustragem pe colonistii din acel sat de la orice legi
polone, germane sau rutene, lasandu-i sa se bucure
numai de dreptul romaénilor (,jure valachorum”), fara
nici un apel dinaintea cuiva, decat numai daca vor fi
chemati dinaintea noastrd si dinaintea locotenentului
nostru, sau dinaintea tribunalului nostru general.

Cneazul si succesorii sai vor ave puterea de a
vinde, de a schimba si de a instriaina beneficiul lor,
obligdnd insa de mai inainte consimtamantul nostru.
Insusi cneazul susnumit si succesorii sai vor fi datori a
asculta si a executa toate poruncile noastre si ale loco-
tenengilor si argatilor nostri, iar mai cu seama de a pazi
padurile, ca sa nu fie distruse, de a cauta si a apara cu
staruinta hotarele contra uzurparii megiesilor lor, si orice
alte obligatiuni de aceasta naturda, precum si de a lua
masuri anuale pentru indreptarea tuturor prisacilor si a
pescariilor noastre.

In fine, pentru resedinta popii, noi acordim o
jumatate de lan, pentru care preotul si succesorii sdi ne
vor datora toate darile si serviciile, cate privesc pe ceilalti
popi din aceiasi craind a noastra de Sobien. Drept mar-

turie s-a aninat sigiliul nostru citre aceasti scrisoare”.

8 Arhiva istoricd, Bucuresti 1868, pp. 39-41
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1541: Aceclasi Petru Kmita vinde ,soltuzatul
(,,kniazioni”’) sdu chinezatul (,,kniaztwo”) pe apa Strwi-
azyk, pentru suma de florini In numaratoare, lui Hrifvo,
cneazul de Lobozex”, acordandu-i, ,,in rasplata fundarii
acelui sat, mentionatului soltuz si posteritatii sale doua
arii libere pentru sederea sa, precum s§i toate marginile
campurilor, numite obszary (zone), pe unde nu se pot
aseza taranii, fard ca prin aceasta sd aduca vreo dauna
acestora sau padurilor noastre, i1 mai ddm voie ca sd-si
tind o moara libera in acel sat, in care moara vor fi datori
a micina tiranii acelui sat. Ii mai concedem, de aseme-
nea, o seama de prisaci libere in padurea noastra.

Ca indemn la grabnica fundare a satului acordam
acelui cneaz si locuitorilor din acel sat douazeci si patru
de ani de imunitate, socotiti de la data acestei scrisori. lar
acelora ce se vor aseza pe campurile deja puse in cultura,
numai doisprezece ani de imunitate, daca nu cumva se va
simti mai tarziu trebuinta de un termen mai prelungit.

Fiecare taran din acel sat va poseda trei patrimi de
lan, o masura egala pentru toti, pentru care pamant ne va
presta, actualmente tot felul de censuri si de dari, dupa
obiceiul celorlalte sate romane (,,aliarum villarum Vala-
chicarum”), precum si darea de razbel sau altele, cate
sunt impuse prin lege si prin uz celorlalte sate ale noastre.

Fiecare locuitor al acelui sat va fi dator, de doua

ori pe an a oferi cneazului daruri, numite colinda, si anu-
me la Craciun, gdini si turte. Iar la Pasti, oud si turte.
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Afard de acestea, fiecare va lucra pentru cnezi cate trei
zile pe an, una la aratura, una la fAnete si una la seceris.

Cneazul si succesorii sai vor fi liberi de serviciul
militarii, fiindca pentru obtinerea acestei imunitdti ne-au
cedat noua toate treimile din orice dare, si ne vor mai da,
anual, noua si succesorilor nostri cate un galben unguresc
pentru bucataria noastra.

Taranii acelui sat sunt emancipati de toate legile
rutene, polone sau germane, bucurandu-se numai de
dreptul romanilor Jurisdictiunea asupra taranilor, in orice
procese, va apartine exclusiv cneazului, precum si cnea-
zul va fi justitiabil numai dinaintea noastra sau a locote-
nentilor nostri in tribunalul nostru general.

Cneazul si succesorii sdi vor putea vinde, schimba
sau instrdina zisul cneaz, insd cu o prealabild invoire din
parte-ne. Cneazul si posteritatea sa ne vor datora noud si
posteritatii noastre o absoluta ascultare la toate poruncile
noastre si ale locotenentilor nostri, iar mai cu seama a
priveghea sa nu se distruga padurile, precum si paduricile
ce umbresc ambele laturi ale apei Strwigzyk, a impiedica
cu staruintd Tmpresurarea hotarelor de catra vecini, si
toate cate se cuvin unui supus bun si credincios, iar intre
altele a pastra si a repara anual toate prisacile si iazurile.

Mai concedem, de asemenea, pentru resedinta po-
pii, o jumdtate de lan in acel sat, dreptii care el si succe-
sorii sai vor fi datori a ne presta toate darile si serviciile
dupa obiceiul celorlalti preoti din craina noastrd de So-
bien. Pentru marturia lucrului s-a aninat sigiliul nostru
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catre aceasta scrisoare. S-a dat 1n cetatea Premislia, a
doua feerie proxima inainte de ziua Nasterii Virginei
Maria, anul Domnului 1541, fiind fatd nobilii Andrei
Rawszycki, Nicolai Mlodecki, vice-capitanul nostru de
Premislia, Martin Kroniecki, Albert Bogucki si mai mul{i
alti demni de credinta”®.

1764: ,Reviziunea fiscala a tuturor proprietatilor
regale, atdt in orase, cat si in comune, aflitoare in
districtul Sanoka, votata in Adunarea ,,Convocatiensis”’m
in anul 1764, sub presedintia generalului Adam Czar-
toryski. / Aceste comune, numite obisnuit ,,sate romane”
(,;od popow Woloskich KniaZiami), sunt ceea ce se zicea
dintai chinezaturi (,,Woloskiemi zwane”), dupa numele de
chinezi ce se da popilor romanesti, care, atunci cand
districtul de Sanoka se compunea, in cea mai mare parte
din niste paduri pustii si salbatice, la marginea cea
carpatind a Ungariei, veneau aci, dobandeau privilegie de
la starostii de Sanoka, cu invoirea regilor poloni, taiau
padurile, curatau pamantul si, stabilindu-se astfel pe un
loc deja cultivat, fundau chinezaturi privilegiate (,,tychze
kniazidow”), impartite in lanuri, pe care le mosteneau
apoi, fara intrerupere, succesorii acelor cnezi, in curs de
secole, dar neamurile lor s-au stinsa deja de mult si astazi
nu mai este acolo nici un roman, ci numai niste munteni
curati poloni, care si-au reinnoit privilegiile regale si,
inmultindu-se, stapanesc acum, cate zece si mai mulfi, un
singur chinezat.

8 Arhiva istorica, Bucuresti 1868, pp. 42-44
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Numele satelor de aceasta natura:

1). Comuna sau chinezatul din satul Lubkowo,
avand unii privilegili dela Stefan Batori, din 1619 (?), 10
Decembre, in Varsovia, intdrit apoi de catre Augnst III,
in 1746, pentru Ivan si loan de Lubkowo; 2). Mikow. 3).
lawornik. 4). Horb. 5). Wola Miechowa, targusor in
starostiatul de Krosno. 6). Mianow. 7). Szczerbanow. 8).
Balita. 9). Duszatyn sau Piekarka. 10). Solinka, avand un
privilegiu de la Stefanu Batori, dar foarte deteriorat.

Comunele din starostiatul de Krosno si din ti-
nutul de Biec, ale ciror proprietari sunt numai nobili:

1). Satul Turzanskie. 2). Komancza. 3). Dolzyca.
4). Smolnik. 5). Polawa. 6). Darow. 7). Pamanturile de
Urbanow si de Ziedorow. 8). Surowita. 9). Comuna de
Moszczanita, la fruntaria ungara. 10). Moszczanita.

O explicatiune despre popii din munti:

Popii din munti, desi erau cuprinsi in planul revi-
ziunii, totusi in realitate aproape toti fiind scutifi pentru
totdeauna de toate darile. prin privilegiile sau aprobarea
Majestatii Sale regelui August III, sau fiindcd paméan-
turile lor cele taranesti le cedara comunei pentru fundarea
si inzestrarea bisericii, de aceea au reusit a se sustrage de
la reviziunea noastra.
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O explicatiune despre soltuzi:

Mai multe soltuzaturi (cnezate — n. n.) si mai
multi soltuzi se afld in starostiatul de Sanoka, in acel de
Krosno, in tinutul de Bet si pe aiurea, dar prin mai multe
voturi dietale, iar mai cu deosebire prin acel din 1677,
sunt cu totul scutiti de dari, atat in districtul de Premislia,
precum si in acel de Sanok, numai pentru ca sa apere tara
contra hotiilor, atat de ordinare la hotarul unguresc, fara a
mai vorbi ca adeseori chiar proprii tarani se revolta, ataca
pe stapani, 1i ucid sau ii despoaie. De aceea, soltuzaturile
erau scutite de darea trimestriala pentru lanurile lor, pla-
tind numai o suma oarecare de fiecare lan, dupa dispozi-
tiuni ad-hoc, pentru aprodul administratiunii.

Decretul de Radom, din feeria tarii post Festa so-
lennia sacrae Pentecostae 1730. in conformitate cu votu-
rile dietale, scuteste pe acesti soltuzi de orice dari.

Mihai Humniski de Humnisko, comisarul revizio-
nal. Anton Jordan Walewski. casier de Sanoka.

Aceasta reviziune mai mentioneaza inca Krosno,
orasul asemenea lui Jaroslaw prin pozifiunea sa, in ve-
chime foarte celebru, numit cu tot dreptul Cracovia cea
micad, siunde era bulevardul contra hotiilor unguresti.

Moczarne, sat subcarpatin, distrus prin haiduci-

mea ungureascd, incat a devenit o padure, dupa vorba
poetului: nec lotus ubi Troja.
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Rostoki, un chinezat nimicit de asemenea si prefa-
cut in padure de catre hotii din Ungaria, incepe acum a se
coloniza din nou prin taranime”.

% Arhiva istoricd, Bucuresti 1868,, pp. 45, 46
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Kadlek, Karelm

Valasi a valasské prdavo v zemich slovanskych a uher-
skych. S uvodem podavajicim pehled theorii o vzniku ru-
munského naroda (Valahii si dreptul valah in tinuturile
slave si maghiare. Cu o introducere care ofera o privire
de ansamblu asupra teoriilor despre originea natiunii
romdne), Praha 1916

»In randul natiunilor straine, valahii se bucurau de
0 anumita autonomie, care era diferita in functie de tari si

regiuni, fiind denumita dreptul valah (jus valachicum)™".

»in Transilvania, In Ungaria si pe pamantul ru-
tean, in special pe pamantul polono-rusin, jus valachicum
are un loc asemanator, intre drepturile strdine ca jus teu-
tonicum, dar numai in masura in care este limitat la sate.
La fel ca in tinuturile cehe, poloneze si maghiare, unde
satele s-au intemeiat sub legea germana si s-au bucurat,
la inceput, de o autonomie destul de promitatoare, tot asa
in statul polonez, dar aproape exclusiv pe pamant rutean,
si, de asemenea, in Transilvania si in Ungaria, satele ini-
tiale s-au aflate sub dreptul valah”®.

,-Jus Valachiae este mentionat de o instanta, intr-
un litigiu din 1500. Neavand documente, una dintre parti

1 Kadlek, Karelm, Valasi a valasské pravo v zemich slovanskych a
uherskych, Praha 1916, p. 1
92 Kadlek, Karelm, Valasi a valasské pravo v zemich slovanskych a
uherskych, Praha 1916, p. 2
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(reclamantul) a depus un juramant ,,propria in persona”.
Ceea ce este exprimat, in sursele vest-europene, prin cu-
vintele ,,sola manu probare” (a jura fara juramant), si care
este o cerintd a dreptului valah”®®, ,,quod jus valachicum
exigit et postulat, eandem facultatem concedimus et
admittimus” (,,pe care legea valaha o prevede si o cerem,
acorddm si admitem si noi”)*.

,Documentele de acest tip includ un privilegiu din
1424 pentru satul valah Ruda din Belzsko. Se spune:
nntra ipsam villam Valachos locandos decrevimus . . .,
dantes et concedentes . . . omnibus et singulis ibidem
residere volentibus plentim jus Valachorum, prout ceteri
Valachi in terris nostris eodem jure gaudent et utuntur,
absolventes ipsos Valachos ibidem ab omnibus juribus
ruthenicalibus, ita ut de cetero eodem jure ruthenico non
judicentur nec judicare aliquis ipsos jure ruthenico prae-
sumat” (,,Am decis sa-i stabilim pe valahi (,,Valachos™)
in interiorul satului... dand si acordand... tuturor celor ce
doresc sa locuiasca acolo depline drepturile valahilor, la
fel ca si ceilalti valahi din tinuturile noastre, care se bucu-
ra si se folosesc aceeasi lege, absolvindu-i pe valahii de
acolo de toate legile rutene, ca sa nu fie judecati dupa
legea ruteana si nici sa nu incerce sa-i judece dupa legea
ruteana”)*.

9 Kadlek, Karelm, Valasi a valasské pravo v zemich slovanskych a
uherskych, Praha 1916, p. 223
% Kadlek, Karelm, Valasi a valasské pravo v zemich slovanskych a
uherskych, Praha 1916, p. 238
% Kadlek, Karelm, Valasi a valasské pravo v zemich slovanskych a
uherskych, Praha 1916, p. 338
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,Un caz singular, dar foarte interesant, de trecere
de la un drept, la altul, este consemnat in cartile judecato-
resti din Galicia anului 1473. Nobilul Jan Litwinowski,
din Bucace, s-a angajat sa-i plateasca nobilului Petrovi,
din Hnilce, 40 de grivne, iar daca nu plateste, el a fost de
acord ca creditorul sa intre n posesia satului Rudniky din
Galitia, care sat a fost intemeiat pe lege germana si pe
drept valah, iar debitorul era obligat sa ,,excipere praedic-
tos villanos de jure valachico et theutunico et extradere
Petro in jus ruthenicum” (,,sa-i primeasca pe sitenii mai
sus amintiti, din dreptul valah si teuton, si sa-I mute pe
Petrovi in dreptul rutean”), adica trebuia sa converteasca
taranii, din dreptul valah si german, in dreptul rutean, in

acest caz”®.

In Polonia, ,,importantd a fost si rezolutia parla-
mentara din 1538, care a stabilit ca legea poloneza tre-
buie folosita in cazurile de ucidere si rinire”®’.

% Kadlek, Karelm, Valasi a valasské pravo v zemich slovanskych a
uherskych, Praha 1916, p. 375
% Kadlek, Karelm, Valasi a valasské pravo v zemich slovanskych a
uherskych, Praha 1916, p. 386
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Manciulea, Stefan

Asezarile Romdnesti din Transilvania si Ungaria in seco-
lele XIV-XV, Blaj 1941

,»Ca si Sasii, asa si Sdcuii au imprumutat de la Ro-
mani o seama de institutii. Capitan si jude la Sacui, am-
bele corespund, si sunt alesi. Judecata la Sacui se face in
scaun, ca si la Romani, si aceasta are 12 membrii, afara
de judecatori. O treime se alege din batrani, iar restul din
obstea satului, ca si la Romani. In evul mediul intalnim in
Ardeal un mutat de la Romani o seama de institutii. Capi-
tan si jude la Sacui, ambele corespund, si sunt alesi.
Judecata la Sacui se face in scaun ca §i la Romani, si
aceasta are 12 membri, afara de judecatori. O treime se
alege din batrani, iar restul din obstea satului, ca si la Ro-
mani. In evul mediul intdlnim in Ardeal un ,,jus siculi-
cale alaturi de un ,jus olachicale* cea ce ne arata
existenta unei populatii deosebite de cea ungureasca-
sdcuiasca, inainte de intronarea stapanirii coroanei ungu-
resti peste Ardeal”®.

,»Qratie atributiilor judecatoresti ale cnezilor s-a
dezvoltat, in Ungaria medievala, si un ,,jus knezale“ ca-
ruia 1i erau supusi Romanii din diferitele parti ale regatu-
lui, si din Transilvania. Cnezii, de pe urma acestor situatii
privilegiate, pe care le detineau de la coroand, in timp de

% Manciulea, Stefan, Asezarile Romanesti din Transulvania si
Ungaria in secolele XIV-XV, Blaj 1941, pp. 27, 28
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pace, erau datori, cand se ivea primejdia la hotare, sa-|
ajute pe rege cu armele. Acest serviciu consta ca, la
mandatul regelui, ,,cunctis nobilibus illius terrae“ (,,tutu-
ror nobililor din acel pamant”), cneazul era obligat a-I
servi personal, cu lancea, deci calare, si insotit de un mic
numar de oameni fnarmati si calari, si ei supusi cu totii

ascultarii voievodului ardelean”gg,

,Voievozii si vicevoievozii Transilvaniei §i, mai
tarziu, comitii comitatelor si castelanii cetatilor regale, au
inceput a intrebuinta pe cnezi pentru scopurile lor de co-
lonizare, garantandu-le si marindu-le veniturile pe care le
aveau de la populatia asezata in noile sate. Astfel le-a fost
acordat cnezilor dreptul de chinezat ,jus kenezatus”,
»keneziatus®, ,,jus keneziale®, fie pe viata, fie pentru un
timp nedeterminat, cu dreptul de al transmite mosteni-

torilor lor direc‘;i”loo.

,Rutenii au imprumutat de la noi acel ,,jus vala-
chicum”, pe care l-au pastrat in uz mult vreme™",

,.Documentele referitoare la Maramures si Bereg,
vorbesc despre Romanii veacurilor XIV si XV din aceste
parti, si despre cnezii §i voievozii lor, carie judecau popu-
latia dupa acel stravechi ius valachicum”'%,

% Manciulea, Stefan, Asezdarile Romdnesti din Transulvania si

Ungaria in secolele XIV-XV, Blaj 1941, p. 47

190 \fanciulea, Stefan, Asezdrile Romdnesti din Transulvania si
Ungaria in secolele XIV-XV, Blaj 1941, p. 48

101 Manciulea, Stefan, Asezarile Romanesti din Transulvania si
Ungaria in secolele XIV-XV, Blaj 1941, p. 84

102 \fanciulea, Stefan, Asezarile Romanesti din Transulvania si
Ungaria in secolele XIV-XV, Blaj 1941, p. 89
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,Aceste capetenii de popor, puse in fruntea sate-
lor, care erau asezate in lungul unei vai, peste o regiune
de dealuri ori muntoasa, isi avea vechile norme de con-
ducere si impartire a dreptatii, dupa acel ,,ritus olachie,
jus valachie, lex districtum volachicalium universorum
(,,legea universala a districtului valah”) etc., mostenit din
stramosi si respectat de regalitatea ungureasca pana tarziu
in veacul X VI,

in Hateg, ,,Romanii se judecau de ,jurafii si
,,cnezii““ lor, dupa vechiul ,,jus valahicum®. Asa se amin-
teste, la 1371, ,oficiales... magistri Stephani finalem
legem facere de regni consuetudine parati finissent: et
prout tamen universi knezii et olachi de quator sedibus
districtibus, castri Deva ispus iudicium et legem regni
inhibuerunt... dicendo ut iidem oficiales iuxta legem
olahorum eundem Petrum comprobare possent sed non
cum aliis iuribus regni ideo illum indicium seu iusticiam
ipsis facere interdixerunt” (,,ofiterii... in numele lui Ste-
fan, terminasera de pregatit pentru a face legea finala
despre obiceiul regatului: si totusi, precum toti printii, si
romanii (,,olachi”) din cele patru districte ale tinutului,
din tabara Devei, au blocat judecata si legea regatului...
spunand ca aceiasi functionari puteau fi confirmati de
acelasi Petru dupa legea romanilor (,,legem olahorum”),
nu dupa celelalte drepturi ale imparatiei, si de aceea s-au

< < h < 104
opus sa se faca acea judecatd sau dreptate™)™ .

103 Manciulea, Stefan, Asezarile Romanesti din Transulvania si
Ungaria in secolele XIV-XV, Blaj 1941, p. 138
194 Manciulea, Stefan, Asezarile Romanesti din Transulvania si
Ungaria in secolele XIV-XV, Blaj 1941, p. 142
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Mehedinti, Simion

Ce este Transilvania?, Bucuresti 1940

,»Romanii, apdrati de limba, de biserica si de orga-
nizarea lor traditionala jus valachicum au putut rezista tu-
turor greutatilor acelei epoci, turburatd nu numai in zona
Carpatilor, ci in toatd Europa, deoarece barbarii patrunse-
sera pana in Italia, Franta si Spania, ba unii trecusera si in
Africa”'®.

,Dupa retragerea legiunilor romane, traditia juri-
dica romana si crestinismul arhaic al locuitorilor din
Carpati au format un fel de constitutic nescrisa, care s-a
numit mai tarziu legea romdneascd, Ori obiceiul paman-
tului sau jus valachicum, in documente. Cata valoare
avea dreptul nescris, si cat de intim era legat de credintele
religioase se poate vedea din acest fapt: cand nici judeca-
torul (jude sau judet), ajutat de batranii satului (oameni
buni §i batrani), nici Domnul nu putea dezlega un proces
incurcat, atunci se facea apel la ultima instanta; autorita-
tea blestemului bisericesc, un act public, de o solemnitate
care ingheta sufletele. Iar procedura aceasta s-a pastrat
pana in secolul al XVII-lea. Pentru a termina socoteala
unor bani publici, cei raspunzatori au fost adusi inaintea
adunarii a toata tara; preotii, in sfinte odajdii imbracati si
cu facliile aprinse In mana, au facut groaznic si infricosat
blestem, apoi au stins facliile, cum este legea juramdn-
tului. Atat de mare era autoritatea si deci autonomia legii

195 Mehedinti, Simion, Ce este Transilvania?, Bucuresti 1940, p. 55

80



romanesti incat Ungurii au luat masuri ca preotii valahi

- . . 5,106
sd nu mai afuriseasca” .

106 Mehedinti, Simion, Ce este Transilvania?, Bucuresti 1940, p. 74
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Nay, Alain si André du;
Kosztin, Arpad

Transilvania and the Rumanians, Hamilton — Buffalo
1997

,Pastorii vlahi aveau, in Evul Mediu, obligatii si
drepturi deosebite. Acest jus Valachicum provine din Pe-
ninsula Balcanica. Vlahii din Serbia apartineau regelui
sau, mai tarziu, manastirilor. In multe cazuri isi pliteau
doar dijmele pentru pasunat in padurile ménastirii. In
aceste imprejurari, in Serbia medievala, jus Valachicum
s-a dezvoltat pe baza ocupatiei speciale, cresterea vitelor,
a vlahilor:

Situatia lor a devenit mai clar definitd atunci cand
domnii sarbi au inceput sa faca legi in privinta lor. Astfel
de legi sau statute au fost facute la inceput pentru vlahii
manastirilor Studenica si Milosevo. Acestea nu s-au
pastrat pand in vremea noastra. Obligatiile lor sunt, to-
tusi, aratate in mod clar de asa-numita lege a vlahilor,
gasitd 1n hrisovul din Banja si in doud din donatiile
tarului Dusan, cele de la Vranje si Prizren. Putem spune
ca ei, vlahii, furnizeaza in general toate produsele pasu-
natului, ca trebuiau sa se ocupe cu cresterea tuturor
felurilor de vite si de asemenea cu tot felul de trans-
porturi™'®’,

107 Silviu Dragomir, Viahii din nordul Peninsulei Balcanice in evul
mediu, 1959, p. 122
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Acest jus Valachicum i-a insotit pe vlahi pretu-
tindeni in ratacirile lor, pana in Polonia:

,,Caracterul deosebit al satelor romanesti din Po-
lonia era dat de jus Valachicum, care stabileste anumite
norme: cnezia in fruntea unui sat, o jurisdictie speciala,
obligatiile economice; cmet (taranul) avea dreptul de a fi
tratat conform jus Valachicum, in cazul in care se muta in
alt sat etc. Astfel, ,,dreptul vlah” avea o parte economica
siuna juridica, nu putea fi incalcat; a fost adus din tara de
origine. In decursul timpului, insa, a scizut, pani a dis-
pérutl,oismpreuné cu romanii, in marea masa a slavilor nor-
dici”™ .

In Polonia, vlahii au protestat impotriva celor care
,»au indraznit sa se amestece si sa incalce privilegiile re-
cunoscute ale vlahilor”, asa cum se spune intr-un docu-
ment din anul 1447'%°,

»lara de origine a acestor legi speciale vlahe re-
iese din studiile vlahilor timpurii, care traiesc in Penin-
sula Balcanica. In Serbia s-au pastrat numeroase docu-

mente (hrisoave), scrise de regi si nobili in secolele XII-
XV.

In hrisoavele din Prizren, sunt enuntate obligatiile
vlahilor, care erau supusi regelui. Acestea nu erau prea
grele: fiecare dintre ei trebuia sa dea, in fiecare an, din 50

108 5 Metes, Emigrari romanesti din Transilvania in secolele X111-
XX, Bucuresti 1977, p. 30
109 Metes, p. 30
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de oi, cate o oaie cu un miel si o vaca; iar in fiecare al
doilea an, cate un cal. Ei detineau, astfel, chiar si cai, dar
obligatia lor principald era quinquagesima. Acesta tre-
buie sa fi fost un obicei stravechi, pentru ca il gasim, cu
anumite schimbari, si la daco-romani, si la vlahii care

e .11
traiesc in Croatia™™®.

Trebuie adaugat, insa, ca acest jus Valachicum nu
implica un fel de autonomie locald sau un sistem juridic
dezvoltat; in estul Ungariei si in Transilvania se practica
quinquagesima ovium: vlahii imigranti nu erau initial
iobagi obisnuiti pe mosii, ci doar pastori tolerati, fara
vreun statut juridic. Pentru a avea voie sa-si pasuneze
oile pe teritoriul mosiilor, ei erau obligati sa pasca si oile
mosiei si sd dea in fiecare an o oaie cu mielul ei din
cincizeci de oi”**.

119 Dragomir, p. 122
1 Nay, Alain si André du; Kosztin, Arpad, Transilvania and the
Rumanians, Hamilton — Buffalo 1997, pp. 49, 50
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Condurachi, loan D.

Formarea vechiului drept romdnesc nescris (Obiceiul
pamdntului), in Tara Bdrsei, Anul VII, Nr. 5, Brasov
1935

,»Sunt istorici §i scriitori care sustin c-ar fi existat
o ,,viata juridica* specifica diferitelor asezari romanesti,
care numai la o parte din Romani reprezinta vechiul drept
romanesc... Altfel, cum s-ar explica de ce Ungurii, dupa
cucerirea Transilvaniei si a celorlalte tinuturi romanesti,
au mentinut mai departe aplicarea vechiului drept roma-
nesc (jus valachicum) pentru organizatiile romanesti. Re-
gii poloni Inca recunoscurd, pana tarziu in veacul al XVI-
a, existenta unui drept valah sau moldovenesc, de aplicat
colonistilor romani din Polonia. De asemenea si asezari-
lor romanesti din Moravia si Serbia li s-a recunoscut
dreptul lor romanesc”*2,

112 condurachi, loan D., Formarea vechiului drept romdnesc nescris
(Obiceiul pamantului), in Tara Bdrsei, Anul VII, Nr. 5, Brasov 1935,
pp. 435, 436
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Popa-Lissseanu, G.

Izvoarele istoriei romanilor, Bucuresti 1938

»Este sigur cd o asa de mare masda de Romani nu
putea sd imigreze in regiunile din Galifia si din Polonia
rasariteand i1 sd-si mentind, in acelasi timp, $i institu-
tiunile lor, si drepturile lor — se citeaza in Galitia peste
cinci sute de comune cu jus valachicum — daca n-ar fi
fost de mult imigrati aci si considerati oarecum ca autoh-
toni in acele pﬁrti””s.

13 Popa-Lissseanu, G., Izvoarele istoriei romdnilor, Bucuresti 1938,
p. 31
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*k*

Sitzungsberichte der Konigl. Béhmischen Gesellschaft
der Wissenschaften, philos.-hist.-philol. Classe 1885-
1888, Prag 1886

,Referitor la jus valachicum insusi, trebuie subli-
niat, In primul, rand ca nu se referea doar la persoana,
ci si la proprietate, si mai ales pentru ca determina tipul
proprietatii, nu ar fi putut sa apara in randul macedo-
vlahilor, tocmai pentru c¢a nu aveau imobile, si nu au nici
pand acum. Dimpotriva, insd, trebuie precizat ca, de cand
i1 cunoastem pe daco-romani, pana in zilele noastre, rar a
existat un roman care sa nu fi detinut proprietdti si putem
spune fara ezitare: jus valachicum, pe care il gasim isto-
ric in tinuturile carpatice este de origine daco-romana,
tocmai pentru ca numai daco-romanii erau proprietari de
pamant. Legea 1si are originea in Muntii Carpati i nu pu-
tea traversa Dunarea, pentru ca nu se gasea de cealalta
parte a Dunarii si nu se putea dezvolta deloc, tocmai pen-
tru ca pana astazi abia daca existd un macedo-roman care
sa fie proprietar de pamant.

Referitor la jus valachicum insusi, insa, trebuie
subliniat in primul rand ca nu se referea doar la persoana,
ci si la proprietate, si mai ales pentru cd determina tipul
proprietatii, nu ar fi putut sd apara in randul macedo-
vlahilor, vine si cu deloc in fata lor, tocmai pentru ca nu
aveau imobile, da, pana acum nu au; Dimpotriva, insa,
trebuie precizat ca de cand i cunoastem pe daco-romani
pana in zilele noastre, rar a existat un roman care sa nu fi
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detinut proprietati si putem spune fara ezitare: jus vala-
chicum, pe care il gasim istoric in tinuturile carpatice este
de origine daco-romana, tocmai pentru ca numai daco-
romanii erau proprietari de pamant; Acelasi isi are origi-
nea in Muntii Carpati i nu putea traversa Dundrea pentru
ca nu se gasea de cealaltd parte a Dunarii si nu se putea
dezvolta deloc, tocmai pentru ca pand astazi abia daca
exista un macedo-roman care sa fie proprietar de pamant.

Cei mai caracteristici, in raport cu jus valachicum,
au fost totusi knezii si keneziatele din Valahia, precum si
guingquagesima, care sunt documentate atat de frecvent;
dacd romanii au coborat din muntii Carpati, aceste insti-
tutii trebuie sd se gaseasca in principate in vreun fel sau
cel putin trebuie sa existe urme ale lor.

Cei mai vechi knezi sunt mentionati inca inainte
de intemeierea cnezatului valah, in mica Valahie, in anul
1247, numit in binecunoscutul document al regelui Bela,
anume ,,Keneziatus Joannis et Forkasii si Kenezatus Ly-
trioy woivode”**. Din pacate, nu cunoastem astizi decét
o micd parte din documentele valahe; dar chiar si in cele
pe care le cunoastem, il gasim pe Knezen in acelasi sens
pentru epoca mai veche. Citim anume intr-un document

114 Fejér, IV, p. 447: ,totam terram de Zewrino, cum alpibus ad eam
pertinentibus, et aliis attinentiis omnibus, pariter cum keneziatibus
Joannis et Forkasii usque ad flumen olte, excepta terra Kenezatus
Lytrioy woiwode, quam olachis relinquimus, prouti idem hactenus
tenuerunt” (,,tot pAmantul Severinului, cu Carpatii care 1i apartin si
cu toate celelalte atinente, Impreuna cu Kenezatul lui loan si Farkas,
pana la raul Olt, cu exceptia pamantului Kenezatului lui Litovoi
voievod, care apartine Olahilor, dupa cum ei au sustinut pana acum
acest lucru”)
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al voievodului Mircea, din anul 1387, in care Knezul este
numit alaturi boier, amandoi fiind considerati oamenii
liberi.

In documentele ulterioare gasim deja declinul ins-
titutiei Kneziatului: in Ungaria si in Galitia, cei care sunt
Knezen au fost treptat innobilati si dispar in randul mici-
lor nobilimi, in Tara Romaneasca se scufunda la nivelul
taranilor supusi, renuntand la keneziatul lor, poate ca ur-
mare a saracirii, poate ca urmare a formei de guverna-
mant bizantine care patrundea si nivela societatea. Primul
exemplu de acest fel, pe care il stim este cel din anul
1532, dintr-un document al lui Radul Voda, conform
caruia 7 frati is1 vand keneziatul comun, de buna voie si
devin supusi... Un caz similar este dat in anul 1589, cand
un vecin, care a fost Knez, si-a vandut libertatea si moste-

nirea paterna”**>.

WS sexx  Sitzungsberichte der Konigl. Bohmischen Gesellschaft der
Wissenschaften, philos.-hist.-philol. Classe 1885-1888, Prag 1886,
pp. 123, 124
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Hunfalvy Pal

Az Olahok Téorténete, Budapest 1894

,»NUu numai in istoria romanilor transilvaneni, ci si
in relatiile sociale si politice ale Ungariei, innobilarea
Olach kénézului are o semnificatie aparte.

Se pare ca de primele innobilari au beneficiat ke-
nezii maramureseni; familia Dragfiak provenea dintr-un
nobil Kenez. Nici Karoly I, nici Ludovic I, nici Sigis-
mund nu au fost zgarciti cu distribuirea rangurilor nobi-
liare. Un Kenez, odata innobilat, era eliberat de serviciul
castelului si de taxele obisnuite; pe de alta parte, venitul
de la romani (Olahi), care, pand atunci apartinea Coroa-
nei, este acum venitul kenezului innobilat, cu exceptia
cincizecimii, care apartinea Coroanei. Romanii, al caror
pamant a fost al Coroanei pana acum, au ajuns sub pro-
prietari privati, fosti kenesieni; iar proprietarul privat este

in general mai aprig decat Coroana”™*®.

,Jus valachicum al colonistilor moldoveni si
transilvaneni, care a intrat in vigoare si in Polonia. Nu am
gasit, pana acum, urma de jus valachicum in Tran-
silvania, decat in Fagaras, unde se folosea jus valachicum
in materie de casitorie”"".

18 Hunfalvy Pal, Az Oldhok Torténete, Budapest 1894, p. 56
Y Hunfalvy Pal, Az Oldhok Torténete, Budapest 1894, p. XLIII
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Mladin, Nicolae

Despre biserica romdneasca, in Revista teologica, Nr. 2,
Bucuresti, februarie 1944

In vremea migratiilor, ,,s-a format din traditia
juridicd romana si crestinism un fel de constitutie nes-
crisd, care s-a numit ,/lege romdneasca” sau ,,0bicei al
pamdntului”, iar in documente ,,jus valachicum”. Legea
crestirlllé8 este 1nsasi canonul de vietuire al neamului roma-
nesc” .

118 Mladin, Nicolae, Despre biserica romdneascd, in Revista
teologica, Nr. 2, Bucuresti, februarie 1944, p. 112
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Rosetti, Radu

Pamantul, satenii §i stapanii in Moldova, Tomul |, Bucu-
resti 1907

,Cele mai vechi documente privitoare la Romanii
de la Nordul Dunarii ni-i arata traind, in toate tarile locu-
ite de ei, sub un regim propriu al lor si foarte vechi, nu-
mit: jus valachorum, jus valachicum, antiqua et lauda-
bilis consuetudo valachorum, zakoi wlaski sau zakoi
Wolosioi.

In capul lor vedem cateodata voievozi, aproape
totdeauna cneji; in Moldova, pe langa acestia: juzi si va-
tamani.

Cea mai veche mentiune despre cnejii romani o
gasim in cronicile rusesti, sub anul 1235, cand, ne poves-
tesc ele, Daniel Romanovici invinse si prinse pe cnejii de
la Bolochov, tributari ai Haliciului, aliati atunci cu Re-
gele Bela al Ungariei. Miklosich insa crede ca Bolocho-
venii erau asezati intre Kiev si Volhinia incd din anul
1130'*.

Acesti cneji bolochoveni izbutird, pe urma, in tim-
pul cumplitei navaliri a Tatarilor lui Bati, sa scape tara
lor de pustiirile paganilor, indatorandu-se sa semene pen-

119 Kaluzniacki in: Miklosich, Uber dier Wanderungen der
Rumdinen, p. 40.
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tru ei grau si mei'?’. Astizi romanismul lor nu mai este

DS 121
pus 1n indoiald de nimeni” ™.

,Dreptul pentru sateni de a fi judecati numai de
cneazul lor este aproape totdeauna specificat in privi-
legiu, precum se specificd ca numai dispozitiunile drep-

tului romanesc le pot fi aplicate'?,

,Cnejii se judecau de stapanul locului sau de loc-
tiitorul sau la satele asezate pe proprietati particulare, de
judecatorul regal la satele asezate pe terenul Coroanei.
Stadnicki, in studiul sau, crede, si cu drept cuvant, ca atat
judele particular, cat si judele regal judeca pe un cneaz
numai asistat fiind de cnejii romani din satele marginase.
Documentele cnezatului de la Korosno ne aratda ca sen-
tintele, In procesele in contra cnejilor romani, erau pro-
nuntate de Judicia Valahica si executarea se fiacea de
tribunalele orasenesti, functionarul orasenesc fiind insotit
de crainicul romdn. Cu vremea insa tribunalele orase-
nesti au inlocuit pe acele cnejesti; poate chiar cu consim-

120 Karamzin, Histoire de I'Empire de Russie, Traduction de St.
Thomas et Jauffret, 1V, p. 23

121 Rosetti, Radu, Pamdntul, sdtenii si stapanii in Moldova, Tomul |,
Bucuresti 1907, p. 24

122 jJudicabit autem scultetus cmethones ipsos non alio Jure quam
valachico, de quo nemo illos extrahere et evocare poterit (Bogusza si
Bielczarowa, Arh. Ist., IV, p. 14; nota 1) — ,,Dar instanta nu-i va
judeca pe satenii insisi dupd nici o altd lege decdt cea valaha, din
care nimeni nu va putea sa-i scoata si sa-i mute” / Quorum villarum
cmethones fieri debent in jure valachico sub regi nime et obendientia
illarum scultetarum (Dwernik si Pélawa, Ibid ibid., p. 76) —.,.in ce
sate ar trebui facute capetenii in legea valahd, sub autoritatea regelui
si ascultarea acelor instante”.
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tamantul cnejilor, spre a inlesni tranzactiunile lor cu Po-

loniit?.

,.Eximimus etiam eiusdem villae cmethones ab
omnibus juribus polonicalibus, teutonicalibus ac
ruthenicis sed illos in Jure Valachorum conservabimus.
Quinquidem cmethones coram sculteto judicabuntur.
Similiter et scultetus coram nullo alio sed coram Nobis
aut officiali Nostro in judicio Nostro generali, dum
vocatus fuerit tenebitur respondere” (Sviniaci, Ibid. ibid.,
p. 400):

,De asemenea, 11 scutim pe satenii aceluiasi sat de
toate drepturile poloneze, teutonice si rutene, dar ai vom
pastra in Legea Valahilor. Caci satenii vor fi judecati in
fata tribunalului. In acelasi mod, daci este interogat
inaintea oricui altcineva, decat Inaintea Noastrd sau a
oficialului Nostru in judecata Noastra generald, in timp
ce este chemat, el va fi obligat sa raspunda”.

,Insuper pollicemur quod incolae eiusdem non
alio jure nisi ipso Valachio a Nobis et successoribus
Nostris Capitaneisque Premysliensibus judicabuntur in
eoque conservabuntur temporibus perpetuis, sicut alii
cmethones in aliis villis Nostris Regiis conservantur. Nec
coram ullo judicio respondebunt, nisi coram Capitanes
advocato suo aut Premysliensi vel ejus vices gerentibus
perpetuo et aevum” (Nanova, Ibid. ibid., p 79):

,In plus, promitem ci locuitorii acelorasi sate vor
fi judecati de noi si de urmasii nostri si de cépitanii din
premislieni dupd nici o altd lege decat cea a Valahilor
ingisi si vor fi pastrati in ea in vecii vecilor, asa cum sunt

13 grhiva Istorica, IV, p. 15
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alti sateni pastrati in alte sate ale Regilor Nostri. Nici ei
nu vor raspunde Tnaintea vreunei judecati, decat in fata
Capitanilor, avocatilor lor sau a Premyslienilor sau a
celor care i poarta schimburile in vecii vecilor”

,»Quibus quidem advocatis utrisque pro interesse
eorum damus et concedimus facultatem et omnimodam
potestatem cmethones, hortulanos, inquilinos et alios
omnes, incolas villae praefatae in omnibus et singulis
causis parvis et magnis tam ratione furti, injuriam quam
ratione criminis cujuscunque Jure Valachio, quod in eo
passu cum aliis concordare debet, judicandi, sentenciandi
poenique juxta criminis qualitatem afficiendi plecten-
dique, ita quod ipsi incolae ratione injuriarum furto-
rumque coram suo advocato sive sculteto, advocatus vero
Nostro judicio legitimo vocato respondere teneburunt et
erunt adstricti” (Polava, Ibid., ibid., p. 98):

,lar acestor apdratori de ambele parti, pentru
interesul lor, le ddm si le acordam facultatea si toata pu-
terea satenilor, tribunalelor, detinutilor si tuturor celor-
lalti locuitorilor ai satului mentionat mai sus, in toate
pricinile si in toate cazurile, att mici cat si mari, atat n
cauza furtului, vatamarii, ct si a infractiunii oricarei legi
valahe, care, in acea etapa, trebuie sa se inteleaga cu altii,
in judecarea, condamnarea si pedepsirea dupd calitatea
infractiunii, cat si In stabilirea calitatii infractiunii, deci
ca locuitorii insisi ar fi obligati sd rdspunda la judecata
noastrd legitima, chematd in fata aparatorului sau a tri-
bunalului lor in cazul ranilor si furturilor”.

»lta quod eandem (advocatiam) more antiquo
jureque et consuetudine Valachorum, in quo haec ipsa
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villa Korpsno, et aliae villae et scultetiae valachicae illic
sunt locatae tenebunt, habebunt et possidebunt et scul-
tetiae officium exerebunt” (Korosno. Ibid., ibid., p. 56):

,LPentru ca acestia (aparatorii), conform legii si
obiceiurilor stravechi ale valahilor, aplicatd chiar si in
acest orag Korosno si alte sate si obsti valahe care se afla
acolo, ei vor detine, poseda si indeplini oficiul de instan-
ta”.

,,De cmethonibus autem villae Doticza scultetus
justitiam unique ipse administrabit et secundum jus
valachicum judicabuntur, quod illis datur et juxta illud
collocabuntur” (Dolzyca. Ibid., ibid. p. 14 nota 1):

,»Cat despre locuitorii din satul Doticza, ei Insisi
va face o singura dreptate si vor fi judecati dupa legea
valaha, care le este datd, si vor fi asezati dupd ea”.

In majoritatea cazurilor, privilegiul stipuleaza ca
preotul satului (Pop) va avea folosinta unui lan sau a unei
jumatdti de lan, pentru care este tinut sa achite aceleasi
dari ca preotii din alte sate. Aceste dari sunt lamurite
numai in actul relativ la satul Preluca, unde vedem ca
popa este dator sa dea, pe fie care an, cetdtii Sanoc cate
un ied, la Pasti, si cate un iepure sau un cas romanesc la
Craciun®®*,

124 Damus etiam et concedimus pro Poponis residentia mediam

aream. de quo Nobig omnem daciam et omnes obventiones ac
obedientiam more aliorum Poponum Crairae nostrae Sobnensis
tenebitur et erit adstrictus et ejus successores tenebuntur et erunt
adstricti” (Sviniaci. Arh. Ist. IV, p. 41) —,,De asemenea, pentru
resedintei popii, noi acorddm o jumatate de la, pentru care preotul si
succesorii sdi ne vor fi datori toate darile si serviciile, cate privesc pe
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Printre drepturile cneazului era si acel de a aseza
pe locurile de prisos argati, meseriasi si lucratori casasi.

De mai multe ori gasim stipulatiunea ca fierarul
satului Si alti meseriasi vor fi scutiti de orice dare”

ceilalti popi din aceiasi craind a noastra de Sobien”. In aceiasi
termeni se dd jumatate de lan preotului la Rovien (Ibid. ibid. p.44).
»ltem sub synagogam in inferiori Thernowa damus mediam aream,
aream in superiori Thernowa similiter sub synagogam mediam
aream, quorum poponum praesentatio ad Nos et successores nostros
pleno jure, pertinebit, daciasque omnesque solitas more aliorum
Poponum Crainae Nostrae et successoribus notris solvere et explere
tenebuntur... (Tarnova, Ibid.; ibid., p. 54; de fapt, pp. 53,54 —n.n.) —
,»De asemenea pentru biserica, o jumatate de arie in Ternova de jos si
tot atata in Ternova de sus, iar confirmarea preotilor va depinde
absolu de noi si de urmasii nostri, care preoti vor fi supusi intocmai
la aceleasi dari ca si ceilalti preoti din craina noastra”.

»assignando illis (scultetis) quatuor laneos agri quorum unus debst
esse pro poponatu villae illius... (Koroscienka Wolal, 1bid., ibid., p.
68) — ,,asigurandu-le patru lanuri in cAmp, dintre care unul trebuie sa
fie pentru popimea satului”.

»ltem sub synagogom in Polana unam aream valachicam et in
Dwernik similiter sub synagogam unam aream (Polana si Dwernic,
Ibid., ibid., p. 76) m — ,,de asemenea pentru biserica, in Polana, o arie
romaneasca si o alta arie in Dwernic”.

»Damus etiam medium laneum agri pro Eclesia alias na Czerkew, in
quo agro Baitko residens, solvet nobis et successoribus nostris prout
solvunt alii Baitkones” (Nanova, Ibid., ibid., p. 79) —,,mai dim o
jumatate de arie de cAmp pentru biserica la Cernew, in care sé stea
batco siu popa, platind npua si succesorilor nostri ca si ceilalti
preoti”.
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Xenopol, A. D.

Istoria Romdnilor din Dacia Traiana, Ed. 111, Vol. I,
Bucuresti, 1938

»otirile mai amanuntite ce le avem asupra acestui
vechi drept, aratat de documente ca drept romdnesc — jus
valachicum — sunt cuprinse in documente polone. Prin
veacul al XIV-lea, regii poloni cautau sa atraga colonii
romane din Transilvania, in Galitia, spre a spori popora-
tia tarii. Ei1 dadeau privilegii celor ce vor coloniza locu-
rile pustii. In 1378 se face cea dintii pomenire a drep-
tului romdnesc, cu prilejul privilegiului dat de Vladislav,
principe de Opolia in Galitia, lui Ladomir Moldovanul,
asupra campului Godle, ca sa-si faca sat dupa dreptul
moldovenesc.

Alt privilegiu, al doilea in data, este din 1424, dat
de Boleslav, knez al Cernigovului, lui Vlad Dragoe-
rinovici, care capata In dar satul (de astddata asezare
locuita) Cosovo ,,cu movilele, cu araturile, cu fanetele, cu
luncile, cu pasunile, cu apele si cu izvoarele lor, cu rau-
rile, cu paraiele, cu fantanele, cu helesteiele, cu biltile, cu
mocirlele (pentru inmuiat canepa), cu toate apele curga-
toare si statatoare, cu padurile, cu dumbravile, cu padu-
rile negre (dese), cu lemnele tdiate (lemnul uscat), cu ste-
jarisurile, cu mestecdnisurile, cu stupii din arbori (scor-
buri de copaci), cu prisacile, cu tufisurile, cu salciile, cu
dealurile mari si mici, cu vaile si cu lovistele de fiare si
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de pesti” — o bogatie de enumeratie in adevar uimitoare si
pe care am trecut-o numai de curiozitate, spre a se vedea
ce spornici erau la vorba, chiar unde nu trebuia, oamenii
acelui timp. Locul insa interesant pentru chestia dreptului
romanesc vine dupad aceastd fantastici enumerare: ,,iar
acest sat sus numit are sa ne dea, dupa dreptul moldo-
venesc, veniturile ce ni se dau de la plaiuri, s1 anume: de
fiecare taran, cate doi grosi lesesti batuti in Cracovia, pe
fiecare an; de asemenea, mai sus numitul Vlad are sa ne
slujeasca pentru acest sat, cand vom avea nevoie, cu o

. . 0912
lance si cu doi arcasi”®.

Documentele posterioare poloneze dau mai multe
amanuntimi asupra indatoririlor knezilor colonizatori si a
drepturilor lor fata de satenii adusi de ei. Adeseori se po-
meneste dreptul valah. Asa knezul roman avea o bucata
de pdmant, moara si crasma, dreptul de prisacd, acela de
a face iazuri si pescui pestele, a retine pentru el a treia
parte din gloabele impuse, cum si o parte din darile
incasate pentru principe. Indatoririle knezilor constau in
adunarea darilor regesti si slujba militara...

Taranii aveau, dupa documentele poloneze, cate o
intindere de pamant, mult mai mica ca acea a knezilor;
aveau dreptul de a tine vite, dand o zeciuiald din ele sau
din productele lor; faceau cateva zile de munca pe an
knezului; plateau contributiile catre rege, fiind scutiti de
ele numai pentru catva timp, dupa infiintarea noului sat.

125 Ambele documente, publicate din nou de I. Bogdan, dupi
original, in chip corect, in Indatoririle militare ale knezilor si
boierilor moldoveni, in Analele Academiei romane, II, Tom. XXIX,
1907, pp. 614-616 (2-4).
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In timp de rdzboi, darea se adduga, si mai erau indatorati
a face caraturi si alte munci manuale in slujba ostirilor.
Cand se dadea taranilor mai mult pamant decat li se
cuvenea dupa dreptul valah, atunci se inmulfeau si
indatoririle lor. Locuitorii satelor romanesti colonizati in
Galigia aveau in sfarsit dreptul de a fi judecati dupa
obiceiul romdnesc, conform sistemului timpului, a
respectului dreptului personal, care facea ca si coloniile
germane sa fie judecate dupa dreptul german”lze.

126 Xenopol, A. D., Istoria Romdnilor din Dacia Traianda, Ed. lll,
Vol. II, Bucuresti, 1938, pp. 170, 171
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Vulcanescu, Romulus

Mitologie romdneasca, Bucuresti 1970

.Legea tarii este un sistem juridic comunitar
satesc care include rdnduielile juridice ale tuturor acti-
vitatilor principale legate de proprietatea funciara, de
munci, de ideea de drept si dreptate sociald. In ea sunt
incluse legea pamdantului (ogoarelor, plaiurilor, pasuni-
lor, drumurilor de acces, a satului, a partilor de mosie
liberd (mosneneasca, razeseasca si nemeseasca de sorgin-
te romana); legea muncii (agrare, pastorale, la padure, pe
ape); muncii libere si aservite (rar a robilor), legea
ierarhiei prin munca; legea familiei, legea ospitalitatii;
legea drepturilor §i a indatoririlor fiecarui membru al
comunitatii satesti (libere sau aservite); legea omeniei
etc.

Legea tarii, pentru grupele etnice romanesti en-
clavate in comunitati etnice straine se transforma in legea
romdnilor, denumiti, in perioada feudala, valahi. E de
mentionat ca numai pe teritoriul principatelor romane li-
bere, Valahia si Moldova, legea tarii este reduplicata
nominal ca obiceiul pamdantului, expresie hibrida ling-
vistic, nsa intratad prin cancelariile (domnesti, boieresti si
manastiresti) in limbajul curent. Nicdieri, 1n statele veci-
ne slave, cu mici enclave romane, nu se spune obiceiul
pamantului pentru sistemul de obiceiuri juridice, ci nu-
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mai ius valachicum, conceput ca un drept al celor tolerati
intr-0 comunitate etnica straina.

Faptul acesta ne face sa consideram legea tarii ca
un sistem de drept teritorializat, anterior cuceririi Daci-
ei si transformaérii ei in provincie romana, sistem de
drept sdtesc care dainuia paralel cu sistemul de drept
roman. lar, dupd parasirea militara si a organelor admi-
nistrative romane din Dacia, supravietuieste in perioada
migratiei popoarelor, constituind baza juridicd in proce-
sul de formare a statelor romane, Transilvania, Valahia si
Moldova, depasind in perioada influentei dreptului bizan-
tin chiar receptarea partialii a lui in pravile, codice si
indreptari ale legilor. Si ceea ce este mai semnificativ, se
men{ine in constiinfa sdteasca a romanilor si in perioada
modernd, iar unele randuieli ale legii tarii s-au respectat
pana in pragul secolului al XX-lea.

In aceasta perspectiva istoristd, legea farii la ro-
mani a emanat din atmosfera mitica degajata de activita-
tea protojuridica a stramosilor si mosilor spitelor de
neam ai primelor comunitiiti etnice. in fond, legea
tarii este legea stramosilor si mosilor sanctificati de co-
Mmunitate. In mentalitatea, traditia si opinia protoistorici a
autohtonilor, stramosii si mosii erau datatori de legi si
datini. Mihai Eminescu a intuit substanta nomogoniei
mitice in intreaga ei semnificatie, cand a exprimat plastic
aceasta idee. Aceasta idee fortd domina in prezent cerce-
tarile de istorie a dreptului, de etnoistorie si etnologie ju-

ridica™?’.

127 Vulcanescu, Romulus, Mitologie romdneasca, Bucuresti 1970,

pp.281, 282
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